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ELOSZO 


Kozossegszeryezes. Biztosan mindenkinek eszebe jut valami e szo hallatan, es kap- 
csolni tudja, probalja yalamilyen velt vagy valos tevekenyseghez, feladathoz. Ha fel- 
tarnank ezeket a kapcsolodasokat, valoszinuleg hamar vilagossa valna a megfejtesek 
solcszmusege. Bizonyos, hogy ez a paletta igen szeles lenne a k6z6nsegszervezestol 
akar a kulturaiis, szabadidos, szocialis programolc szervezeseig. Egy fokkal letisztul- 
tabb lenne a kep, ha ugyanezt human szalcemberelc lcoreben vizsgalnank. Feltehetoen 
itt inlcabb azzal szembesiilnenk, hogy a szoeialis tertileteken dolgozok, a muvelodes- 
szervezok, a kozossegfejlesztolc tobbe-lcevesbe sajat tevekenysegukhoz kapcsoljak, 
vagy onnan eredeztetilc a kozossegszervezest, sot ma mar az andragogia felsofoku 
kepzese is - egy nyilvanvalo taj61cozatlansag kovetkezteben - a „lc6zossegszervezes” 
fogalma ala rendezodik. 

Nehany ewel ezelott mi sem tartottunk ennel solckal elorebb, pedig a lcozosseg*- 
fejlesztes*-kozossegszervezes hasonlosagairol es klilonbozosegeirol, illetve relevanch 
ajarol mar Kozep-Kelet-Europaban is evtizedes vita zajlott szalcmai berlcelcben. A so- 
lcunlc altal ismert hazai es nemzetkozi - magyarul is elerheto - szalcirodalmalcban 
is talalhattunlc iranyado fejezeteket, lcierleltebb es feliiletesebb rendszerezeselcet is. 
2002~t61 modunlc volt arra, hogy a lcornyezetiinlcben meg leginkabb csak Szlovalci~ 
aban szarba szolclceno, „amerikai tfpusu' szomszedsagi alapu lcoz6ssegszervezesi 
gyakorlatbol ismeretelcet meritsiinlc. A vitalc a szlovalc-magyar gyalcorlat (lcozosseg- 
szervezes-lc6zossegfejlesztes) lcoriil kumulalodtalc, es ebbol indult lci vegul az egyiitt- 
mukodes is, ami idovel mozgasba lenditette a hazai lc6zossegszervezes megsziileteset. 

Mindez szinte sorsszeruen jolcor lcezdodott. 2008 ota egyre lathatobba, erezhe- 
tobbe es tulsagosan is atelhetove valt a hazai (civil) tarsadalomfejlodes megtorpa- 
nasa, es ezzel fajoan szoros egyidejuseggel a magyar.demolcracia destabilizalodasa 
is. A politilcai es kozeleti folyamatolcat mar nem lehetett a „sosem volt jo” es ehhez 
hasonlo kliseklcel illetni, szemet hunyni a lcozossegi munlca alapveteseivel ellentete- 
sen hato eroterek megnyilvanulasai felett. 

Kiilonosen fontos lett lij dimenziolcban gondollcozni a lcozossegi alctivizmus vo- 
natkozasaban egy olyan politilcai - es egyre inkabb tarsadalmi - berendezlcedesben, 
ahol a demolcracia tere es eszkozrendszere is folyamatosan seriil. Az elmult evelcben 
egyre eroteljesebb hatalmi arrogancia es lcozpontositas olyan „nemzeti M ideologiaval 
tarsult, amely minden szinten erositi a megosztottsagot, bizalmatlansagot, a szel- 
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sosegeket, az intoleraneiat es a zartsagot. Egymast erik a legkiszolgaltatottabbakat 
- a szegenyeket, a hajlektalan embereket, az LMBTQ-emberel<et, a kisebbsegeket, 
a migransokat - diszkriminalo jelensegek, narrativak es intezkedesek, de sok pelda 
alcad alcar a civilek, vagy csak az eltero gondolkodasuak celpontba allitasara, ame- 
lyek ezaltal a szabad allampolgari cselekves teret is igyekeznelc minimalizalni. Eh- 
hez tarsult az egyre nyilvanosabb es leplezetlenebb „illiberalis” mukodesi modell es 
a mindent athato nemzetvedo retorika, amely egyszersmind felbatalmazast jelent a 
normak, a torvenyek, az intezmenyek, a kulturalis-gazdasagi-politikai szabalyrend- 
szer egyoldalu atalaldtasara es mindinlcabb az eroforrasok onkenyesen iranyftott re- 
disztribuciojara. A videki valosagban mindez hatvanyozottan igaz, a kommunikacio, 
a (koz)munkahelyek, a szukos javalc es lehetosegek mindinkabb egy iranyba mutat- 
nak, es sosem latott fiiggoseget es kiszolgaltatottsagot eredmenyeztek. 

A hatalomhoz valo viszonyunl< atgondolatlansaganak felismerese volt talan az 
attores nehanyunlc szamara azolc koziil, akilc reszt vettek a Chucl< Hirt — az Okotars 
Alapitvany alapitoja — es Joe Szakos amerilcai kollegainlc vezette kozossegszervezd 
kepzesen, a kunbabonyi kepzokozpontunkban 2010-ben. Megertettiink valamit ab~ 
bol, hogy a kezdemenyezesek motorja a kozos erdek, hogy egy szervezet egyetlen 
ismerve a szervezettseg, es a pozitiv valtozasolc eleresenek kulcsa az ero felmutatasa- 
nak kepessege. Jobban korvonalazodott, hogy ezelcben a vonatlcozasokban mennyi- 
re rosszul all a hazai civil kozosseg, es hogy ilyen folyamatok felepitesebez masfajta 
hozzaallasra van sziikseg, illetve soklcal tobb tudasra es modszeressegre, ami akkor 
meg nem allt rendelkezesre. A kepzesen tobben is elkotelezodtiink a folytatas mel- 
lett, es azota is a kozossegszervezes hazai megalapozasan dolgozunk. Itt talalkoztam 
eloszor Sebaly Bernadett-tel is, alci A Varos Mindenkie (AVM) szovetseges alctms- 
tajakent erlcezett a nyilvanos esemenyre. Mar akkor szembetuno volt az alapossaga, 
amellyel a hallottak megertesere es dokumentalasara torekedett (az aklcori iranyado 
jegyzete ma is elerheto a kozossegszervezes oldalain), es celtudatossaga, ami ahhoz 
is hozzasegitette, hogy nehany honappal kesobb Joe Szakos meghivasara egyeves 
gyalcorlatra szegodjon az amerikai Virginia Organizing egyedulallo szervezetehez. 
Megerkezese ota a hazai epitlcezes csaknem minden szalan jelentos mozgasolcat ge- 
neralt, es ma mar a Civil Kollegium Alapitvany vezeto kozossegszervezdjekent vegez 
hasonloan szerteagazo es innovativ munlcat. 

A 2010-es lcepzest kovetoen en vallaltam el a kozossegszervezd tanulokor megszer- 
vezeset, mellyel parhuzamosan igyekeztiink folyamatosan lehetosegeket teremteni a 
tovabbi lcepzesekre es tapasztalatcserere, illetve a hazai gyakorlatok elinditasara is. Ez 
utobbi szalon a Magyar Szegenysegellenes Halozat tudott eloszor lepni, es kotelelcebe 
veve az elso hazai foallasu kozossegszervezdt, a szinten AVM-szinekben gyakorlatot 
szerzett Vojtonovszki Balintot, aki kozmunkasokkal kezdemenyezett kozossegszervezd 
programot. Talan sorsszeru, hogy a civil szervezetek tamogatasaban tobb mint 25 eves 
multtal rendelkezo Okotars Alapitvany reszerol engem ert a megtisztelo feladat, hogy 
Balint szakmai mentorakent segitsem ezt az uttoro kezdemenyezest. Mar aldcor ugy 
ereztem, es ma is azt gondolom, hogy ha valaki, aklcor o szuletett kozossegszervezd. 


Kozos epitkezesunlcnelc oriasi lolcest adott az Amerikai Egyesiilt Allamolcban elo 
Balint Erzsebettel valo, mesebe illo toledoi (Ohio) talalkozasom, melynek nyoman 
egy ewel lcesobb elindulhatott amerikai-europai tapasztalatcsere-programunk, ami 
eddig nagyjabol negyven kollega hathetes amerikai felkeszfteset tette lehetove. A ha- 
zai es nemzetlcozi koz6ssegszervezd szalalc tovabbi kumulalodasaval egyre egetobb 
sziilcseg lett massziv szervezeti hatterre, amely lcoordinalni, osszehangolni es fejlesz- 
teni is tudja a kiilonbozo programokat es erdforrasolcat. Az evelc soran szamos part- 
nerevel szoros egyiittmulcodesben vegiil a Civil Kollegium Alapftvany lcotelezodott 
el leginkabb ezen a teren, es a tobb szaz eloadas, beszelgetes, lconzultacio, muhely, 
lcepzes, roadshow, hazai es nemzetlcozi tapasztalatcsere menten silceriilt kiepfteni a 
hazai modszertani, kepzesi es lconzultacios keretelcet, ami mara lcozel 30 lcozosseg- 
szervezo alkalmazasat es lcomplex tamogatasat teszi lehetove. 

A gyakorlat tehat beindult, es a jovo feladata, hogy sikeriiljon mozgasban is tarta- 
ni ezelcet a lc6zossegszervezd folyamatokat, s azolc orszagos szintu egyiittmulcodese 
tovabb fejlodjon. Letrejojjenek lcisebb egysegei, csomopontjai, amelyek a sajat szu- 
kebb kdrukon tul is lcepesek a tamtasra, helyi csoportolc tamogatasara, innovaciolc 
megvalosltasara, a munkara forditbato erdforrasolc novelesere. 

A gyakorlat terjedesevel egyre fontosabba valik az elmelet szelesebb koru es me- 
lyebb megismerese is. A tajekozottsagot, onreflexiot es onmeghatarozast segito el- 
melettol a „gyalcorlat elmeleten” at a modszeresseget fejleszto, a folyamatok felepite- 
senelc szempontjait es lepeseit elmelyito ismeretekig. Az elmelet megismertetesehez 
lcapcsolodo erofeszitesek mind ez idaig meglehetosen veletlenszeruen alalcultak. Az 
Amerilcabol hazasegitett irodalmalc es segedletelc reszleges forditasa es elerhetove 
tetele, a 20-30 eves hazai kiadvanyolc, vagy meg regebbi szamizdat relilcviak fellcu- 
tatasa es leporolasa, illetve az uj hazai gyakorlatolc nyoman letrejovo lrasolc es eset- 
tanulmanyok adjalc ki koz6ssegszervezd irodalmunlc donto hanyadat. 

Ez a lcotet most attorest jelent a hazanlcban magyar nyelven megismerhetd es 
hozzaferheto lc6zossegszervezesi szalcirodalom telcinteteben. Tobb mint idoszeru, 
hogy vegre atgondoltan osszegyujtott frasok segitsenek a hazai lcozossegi alctivizmus 
(ujra-)ertekeleseben, a szerepeinlc es lehetosegeinlc azonositasaban, es remenyeink 
szerint egyszersmind a pozitfv valtozasolcert valo cselelcvesben is. 

A lcotetben szereplo tanulmanyok szandekunk szerint sokat segithetnek abban, 
hogy vegre csolckenjen a kozossegszervezest ovezo fogalomzavar, szelesebb lcorben 
ismertte valjon ez a megkozelites, es tisztazodjanalc annalc specialitasai a lculonbo- 
zo szalcmai korokben, valamint elnyerje megfelelo helyet a tarsadalomtudomanyos 
lcepzesben is. 

A gyujtemeny erdemes kapaszlcodoja lehet egyetemi olctatolcnak, elmeleti es gya- 
lcorlati human szalcemberelcnek, nonprofit szervezetelcnek, alctivistaknalc, szakszer- 
vezeteknek es minden allampolgarnalc, alci szeretne tobbet erteni az eletet nap mint 
nap befolyasolo tenyezok es folyamatolc termeszetebol. A megertes mellett a lcotet- 
ben felsorakozo frasokbol a „jo cselekves” szamos kepesseget lehet elsajatitani, ami 
a kozossegi munka szakirodalmi koreben is emeli kiilonlegesseget. 
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Csak csodalattal es elismeressel lehet tekinteni arra az elkotelezettsegre, amely a 
fentebb zanzasitott szerteagazo gyakorlati folyamatok apolasa mellett egy ilyen ko- 
tet megszliletesehez sziikseges sziszifuszi munkahoz is adott eleg erot es energiat. 
Koszonet illeti a szerlcesztoket, a kiadvannyal kapcsolatos feladatok kozremukodoit, 
a szakszeru forditas gondozoit, a forrasolcat es hatteret biztoslto Human Platformot 
es adomanyozoit, illetve vegul, de nem utolsosorban a Virginia Organizingot. 

Kivanjulc, hogy legyen ez a kotet merfoldkove a hazai kozossegszervezesnek, es 
jaruljon hozza a nyitottabb es kozossegibb Magyarorszag kialakulasaboz. 

Varga Mdte 

a Civil Kollegium Alapitvany elnoke 


BEYEZETO 


Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a hatalom eredendoen rossz, aminelc a 
birtokaban korruptta es gonossza valunk. A hatalom nem eleve gonosz vagy josagos, 
hanem egyfajta ero, amelyet tudunk jol es rosszul is hasznalni. E kotet fo mondani- 
valoja pedig eppen az, hogy a hatalom nem a politikusok es a gazdasagi szereplok 
elojoga. A mi ertelmezesiinkben - a kozossegszervezesben - a hatalom cselekvoke - 
pesseg, ami mindenkit megillet. 

Vilagunkban a rendelkezesre allo eroforrasok - jol fizeto munkahely, emberhez 
melto lakhatas, kiepftett kozlekedesi halozat stb. - vegesek. Letiink orokos kiizde- 
lem ezeknek az eroforrasoknak a megszerzeseert es megtartasaert, tarsadalmi rend- 
szerunk is ennek menten szer^ezodik. 1 2011-ben az Occupy mozgalom igyekezett 
felhivni a figyelmet vilagszerte arra a torz tarsadalomszerkezetre, amely szerint az 
eroforrasok jelentos szazaleka a lakossag kisebbik hanyadanal osszpontosul. Ez saj- 
nos Magyarorszagra is igaz. Hazankban tobb mint 3 millio embernek jut kevesebb 
mint 65 ezer forint havonta, 2 mikozben jelentos anyagi es kapcsolati toket birtokol 
az orszag lakossaganak 2%-a. 3 Ha az egyenlotlenseg kiriv6, es az elitek ugy basznal- 
jak a hatalmulcat, hogy bizonyos csoportokat kiszoritanak a donteshozatalbol, akkor 
elobb-utobb beletorodesre - de szelsoseges esetben akar lazadasra is - kenyszerit- 
hetik az elegedetlenkedoket. 4 A latszolag konfliktus nelkuli helyzet Magyarorszagra 
is jellemzo, amelyet az elitek a hatalmi mechanizmusolc ilyen formaban alkalmazott, 
szandekos hasznalataval teremtenek meg. 

A „betokosodott” viszonyrendszer megtorese, amely a politikai es a gazdasagi 
elitek hatalmi osszefonodasabol alakult ki, egyreszt attol fiigg, hogy az elitek erdemi 
lehetoseget biztositanak-e a hatranyos belyzetben levoknek arra, hogy beleszoljanak 
a donteshozatalba, vagy sikeriil-e ezt lcivivni. Masreszt fiigg attol is, hogy sikeriil-e 
gatat szabni a politikai es gazdasagi erdekek egyre inkabb jellemzo egyoldalu erve- 
nyesitesenek. A beletorodes helyett ra kell birni a donteshozo pozicioban levoket 

1 FERGE Zsuzsa: Struktura es szegenyseg. In: I<OVACH Imre (szerk.): Tarsadalmi metszetek. Erdekek 
es katalmi viszonyok, individualizdcio es egyenlotlenseg a mai Magyarorszagon. Budapest, Napvilag Kiado, 
2006. 479-500. p. 

2 Eurostat (2014); Magyar Szegenysegellenes Kalozat sajtoanyagai (2014). 

3 Osztalyletszam 2014. A magyar tarsadalom szerkezete. MTA TK PTI - GfK, 2014. 

4 SADAN, EIisheva: Kozossegi tervezes es empowerment. Bp., ELTE TaTK, 2011. 
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arra, hogy az eselyegycnloseg elvenek betartasaval alkossanak torvenyeket, es koltse- 
nek tisztesseges berekre, tamogatott lakhatasra, minosegi oktatasra, egeszsegugyre, 
kozlekedesre es lgy tovabb. 

A SZEMELYES ES A POLITIKAI 

Ha hatassal akarunlc lenni a politikai es a gazdasagi dontesekre, eloszor is sajat 
szerepiinket kell vegiggondolnunk. Erdemes azokkal a lcerdesekkel kezdeni, amelye- 
ket Paul Kivel , lcotetunk egyilc tanulmanyanak szerzoje is feltesz maganak: 

- Mit tettem szemelyes eletemben egy egyenlobb es igazsagosabb tarsadalom ld- 
alakitasa erdekeben? 

- Megtettem-e mindent, ami tarsadalmi statuszombol kifolyolag lehetseges? 

- Szakmamban megteszelc-e mindent, hogy eroforrasokkal lassam el a raszorulo- 
kat? Vagy az elnyomokat tamogatom, illetve a status quot tartom fenn? 

- A sajat eletemben tapasztalt igazsagtalansagoknak megertettem-e a rendszer- 
szintu gyokereit? 

- Tamogatom-e azokat, alcik valtoztatni akarnalc a hatalmi viszonyolcon azolc ja- 
vara, akik a tarsadalom peremere szorultak, vagy bizonyos Mtranyosan meg- 
lculonboztetett csoportok tagjai? 

- Epitem-e a tarsadalom szovetet, es probalok-e hidat kepezni az emberek lcozott 
vagy en is csak a szettoredezettseget erosftem? 

Ezeket a kerdeselcet nem lehet anelkul megvalaszolni, hogy le ne omoljon (vegre) 
az alsagos hatar a maganszfera es a kozelet lcozott, es elkezdjtik magunkat „politikai 
lenykent” ertelmezni. A mai globalizalt vilagunkban mar vegkepp nem nehez belat- 
ni, hogy minden szemelyes dontesunk fontos es felelos dontes. Mondhatni, politikai 
tett, mert fenntartja vagy leepiti az uralkodo tarsadalmi es gazdasagi rendszert, es 
egy bizonyos ertekrend megszilardulasahoz jarul hozza. A szemelyes mindig politi- 
kai is egyben: a sajat eletunkben tapasztalt igazsagtalansagnak, megfosztottsagnak 
rendszerszintu okai vannak, tehat nem csak veliink tortennek, es ezert a hosszu tavu 
megoldas erdekeben rendszerszinten kell ra valaszt keresniink. 

A hatalomnak mint cselekvokepessegnek, es a kozelet, valamint a maganszfera 
Mtarainak vegiggondolasa utan tudunk ellcezdeni beszelni a k6z6ssegszervezesrol. 
Hiszen csalc lgy valhat egyertelmuve, hogy a kozosseg ebben a tekintetben nem 
elsosorban szemelyes lcapcsolatolcon alapulo, tamogato tarsasagot, hanem embe- 
rek egy olyan erdekkdzdsseget jelenti, alcilc politikai celjaik ervenyesitese erdelceben 
szervezodnek, es a tarsadalmi valtozas tekinteteben kozvetlenul erintettelc. Poli- 
tilcai tehat olyan ertelemben, ami „a lcozeletet jelenti - a mindenkit erinto iigyelc 
lcozos megbeszeleset, megvitatasat, az erdelcelc, ertekek es csoportolc demolcratikus 


harcat. 5 ” Az lgy letrejovo szervezodeseket az kulonbozteti meg a partoktol es va- 
lasztott kepvisel6ktol, hogy bizonyos politilcai donteselcet a kepviseleti rendszeren 
kmilrol, de arra nyomast gyakorolva alcarjalc befolyasolni. Mas szoval, az erdekcso- 
portok belatjak, hogy ahhoz, hogy tobb fizetesulc legyen, megfelelo ellatast lcapja- 
nak, legyen lakhatasuk, vagy akadalymentesen be tudjanak menni a kozepuletelcbe, 
a sajat ugyeiknek lcell napirendre kerulnie. A kdzdsseg szot innentol kezdve ilyen 
ertelemben Msznaljulc. 

Ezeknek az atgondolasaval vilagos lesz tovabba az is, hogy a lc6zossegszervezesben 
a kirekesztes elleni kuzdelemrol es altalaban az emberek szervezettsegeert es politi- 
kai reszveteleertio\yo munlcarol van szo. Ez az eroforrasolc igazsagos ujraelosztasat, 
a Mtranyos megkiilonboztetes lculonbozo formainalc, illetve a termeszeti eroforrasolc 
lcizsakmanyolasanak felszamolasat is jelenti a demokratilcus ertekeket es az emberi 
jogokat tiszteletben tartva. Nem a szelsoseges nezetelcet vallo, gyuloletkelto csopor- 
tolcrol beszelunlc tehat, alcik bunbaklcepzessel es eloiteletelcre epfto altalanositason 
keresztul mozgosftanalc. 

MIA KOZOSSEGSZERVEZES? 

A lcotetunlcben szereplo Susan Stall - es Randy Stoecker- tanulmany a kozosseg - 
szervezest a kapcsolatok szervezesenelc, az ugyelc azonosftasanak, a meghatarozott 
ugyek lcoruli mozgositasnalc es egy hosszu eletu demolcratikus szervezet felepite- 
senek a folyamatalcent Mtarozza meg. A szereplok a gyozelem erdelceben lculon- 
bozo talctikalckal es tamogatottsagukat bizonyitva mozditjak ki a donteshozokat a 
lcomfortzonajukbol, egyezsegre torekedve, es ennek erdelceben szukseg eseten alcar 
a konfrontaciot is felvallalva. A mozgosftasban es a szervezetepitesben az ugyben 
erintettek kapnalc szerepet, tehat nem erdeldcepviseletrol, hanem lcozossegi erdelc- 
ervenyesitesrol beszelunlc. 

A koz6ssegszervez6 — az a szalcember, aki ilyen csoportolc megalaiculasat segiti 
vagy letezesulcet tamogatja - lij szakma Magyarorszagon, amely most van kibontalco- 
zoban. A szalcmai lceretrendszer sarolclc6veinelc lefekteteseben alapveto szerepe van 
a Civil Kollegium Alapitvanynalc, amely a modszer elmeleti lcereteinelc a megszilar- 
ditasa es nepszerusitese mellett az elmult evelcben mar foallasu koz6ssegszervez61c 
foglalkoztatasat is lehetove tette. Arrol, hogy mi es hogyan vezetett a kozossegszer- 
vezes letjogosultsaganalc felismeresehez, majd lcereteinek tudatosabb alaldtasahoz 
Magyarorszagon, lasd a Kdzdssegszervezes kazai palyan cimu cilclcunket. 6 Ennek a 
kovetlcezetes epitlcezesnelc egy fontos allomasa ez a lcotet is. 

5 UDVARHELYI Eva Tessza: Mindannyian politikusok vagyunk. NIOIC vitater, 2013. apr. http://vita.non- 
profit.hu/?p=784 

6 PETAIC Peter-SEBALY Bernadett-VARGA Mate-VOJTONOVSZICI Baiint: IC6zossegszervezes hazai 
palyan. Civil Szemle 2014/2.105-128. p. 
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Noha a kozossegszervezes megkozeliteset - elsosorban a kozcissegszeryezes iko- 
nikus alakja, az amerikai Saul Alinsky miatt - az amerikai l<ulturk6rhoz soroljuk, 
termeszetesen nem az „amerikaiaknal<” l<6szonhet6 a jogfosztott csoportok mod- 
szeres szervezodese. Magyarorszagon is szamos pelda akad az alulrol szervez6do 
mozgalmalcra, es talan eleg nehany kiragadott utalast tenni azokra, amelyek fontos 
eredmenyeket ertek el az erintettjeik koreben, mint a berl6mozgalom a 20. szazad 
elejen, a Bokor baziskozosseg a II. vildghaboru utan, vagy a Szegenyeket 'l'amogato 
Alap (SZETA) a ’70-es evek vegen, de emlithetjuk a miskolci gettoiigyet es a Getto- 
ellenes Bizottsagot, illetve a Lakasberlok Egyesiiletet a rendszervaltaskor, a ’89/90-es 
evek fordulojan frissen hajlelctalanna valt emberek altal szervezett rongyosforra- 
dalmat, vagy a Tubes koruli megmozdulasokat a 2000-es evel<ben. Nem is beszel- 
ve a szal<szervezetiseg evszazados hagyomanyarol. A kozossegszervez6 modszer- 
tan alkalmazasa soran epitenunk kell ezekre a hagyomanyol<ra es tapasztalatokra. 

Az viszont teny, hogy Alinsky nepszerusitette a koz6ssegszervezo kifejezest, es 
az Amerikai Egyesiilt Allamokban epiilt lci a kozossegszervezes mint szakma, ahol 
szinte lciilon agazatta notte ki magat. Mara tobb ezer nonprofit szervezet alkalmaz 
I<6z6ssdgszervez6ket es epit tagsagi alapu kozossegi szervezetel<et, es szamos donor 
kifejezetten ezeknek a szervezeteknek a tamogatasara alapozza strategiajat. A ko- 
zossegi erdekervenyesites tortdnelmi eredmenyei beepiiltek a nemzeti hagyomany- 
ba, nemzeti iinnepeken emlekeznek meg egyes emberi jogi aktivistal<ra, tovabba a 
koz6ssegszervezds szamos egyetemen oktatott tantdrgy, es hatalmas szakirodalom- 
mal bir. A szalcma kiterjedtsegenek es mukodesenek Mtrdnyait is elismerve fontos 
megjegyezni, hogy az amerikai bagyomany alapos, gyakorlatias es tapasztalataiban 
l<ivaloan dokumentalt modszertannal rendelkezik tobbek lcozott arra nezve is, hogy 
hogyan 6pItheto lci az a kozossdgi infrastruktdra, amely a megfelelo pillanatban egy 
mozgalom szuletesenek bazisat adhatja. A kozossegszervez6si folyamat kovetkezte- 
ben 16trejov6 kozossdgi szervezetek es a sokszinu kozossdgi vezetok ugyanis szuk- 
segszeru alapjat, ha nem feltetelet kepezik a mozgalmak megszuletesenek. 

Az amerikai Mgyomdnyokon nyugv6 kozossegszervezes nepszerusitesdnek hozza- 
adott erteke eppen ezert Magyarorszagon sem csupan az, hogy megvilagitsa a kozos- 
segi erdekervenyesites jelent6seget. Sokkal inkabb az, hogy m6dszeresen kidolgozott 
eszkoztarat adja a mar letezo es szuleto magyar allampolgari szervezodesek, illetve 
mozgalmak kezdbe. Eppen ezert lcar lenne ugy allni a kotetunlcben szereplo szove- 
gel<hez, hogy „itthon ugysem sil<eriilhet”. Szerintunk inkabb erdemes beepiteni a jo 
peldakat, levonni a tanulsagokat, es sajat igenyeinkre szabni oket. 


AICOZOSSEGI ERDEKERVENYESlTES 
SZUKSEGES MAGYARORSZAGON 

A kozossegszeryezesben mar onmagaban ez a szempont - az erdekervenyesfto 
szerep felvallalasa es a kozeleti aktivitas - is uj szemlelettel gazdagithatja a magyar 
nonprofit szektort, amely - anyagi es strategiai ertelemben is - be van szorulva a 
palyazati fugges, a projektmegvalositas es a szolgaltatasnyujtas teremtette „getto- 
ba” Hazankban a kozel 64 ezer civil szervezetnek mindossze 5,6%-a foglalkozik be- 
sorolasa szerint erdekkepviselettel. 7 Idetartoznak tobbek lcozott a kamaralc, a szak- 
szervezetek, az ipartestiiletek es a vallalkozoi erdelcvedelmi szervezetek. Raadasul a 
nonprofit szektorra jellemzo projekt- es szolgaltatasfokusz, amely solc esetben allami 
szereplok tamogatasaval vagy rajtuk lceresztiil valosul meg, a gyalcorlatban a legtobb 
szervezetet ellehetetleniti attol, hogy aktualis kozeleti dolgolcra reagaljon, meg olyan 
esetben is, amikor az altala nyujtott szolgaltatasok szalcmai vagy anyagi ellehetetle~ 
niteserol van szo. 

A kozossegszervezesi hagyomany ravilagit arra, hogy nem eleg, ha az erdekerve- 
nyesftesi feladatokat egy szuk civil, illetve mozgalmi aktivista „elit” latja el. Gyakran 
tapasztaljuk, hogy a szervezeteknek nincs valodi kapcsolata a kornyezeteben elokkel, 
illetve azokkal, akilcert dolgoznak. Ahogy azt Arato es Nizak kutatasaban kimutatta, 
„a civil szervezetek az emberelcre celcsoportkent es nem forraskent tekintenek [...], 
az emberek bevonasa az erdekervenyesftesi akciok, tevelcenysegelc tervezesebe es 
megvalositasaba alacsony foku. 8 ” Az egyesiileti (aktiv) tagsag alacsony, es a munkat 
egy szuk, nehany fos, solcszor professzionalizalodott allcalmazotti kor vegzi, alcilcnek 
nincsenek meg az eszkozeik az emberek bevonasara, illetve a veliilc valo kapcsolatfel- 
vetelre, es „igy nem tudjalc betolteni lcozvetit6 szerepiiket, azt, hogy osszegyujtsek, ar- 
tilculaljalc es lcanalizaljak az allampolgarok problemait, es ervenyesftsek erdekeilcet. 9 ” 

Ez azt is jelenti, hogy legtobbszor az iigyben k6zvetleniil erintett emberelc bevo- 
nasa marad el, ami azt is eredmenyezi, hogy a folyamatolc soran felhalmozodott lcap- 
csolati tokebol es anyagi eroforrasokbol eppen az erintettelc nem reszesiilnek, illetve 
azok felhasznalasaba nincs beleszolasuk. A projelctelcet a szervezetek gyakran nem 
igenyfelmeres alapjan vagy a szervezet strategiai celjai menten valasztjalc ki, hanem 
a dontesben a palyazati kifrasolc a meghatarozok. 

A celcsoport „6nlcenyes” lcivalasztasa miatt tovabbi fesziiltsegelcet sziil, hogy 
szamos szervezet, illetve aktivista csoport - peldaul a jogvedo vagy mas, nem erin- 
tettelcbol allo szervezetek - a leghatranyosabb helyzetben elo emberelc, illetve a 
Mtranyos meglciilonboztetessel sujtott csoportok erdekeit artikulaljalc, es azt is al- 
talaban csalc polgari es politilcai jogi szempontbol. Ez jogos ellenerzest lcelt a lecsu- 
szo lcozeposztalyban, az also kozeposztalyban, a dolgozo szegenyelc vagy a munlca- 


7 Statisztikai Tiikor, 2015/98. www.ksh.hu. 

8 ARATO ICrisztina-NIZAK Peter: Az erdekervenyesitessel foglalkozo civil szervezetek tarsadalmi be 
agyazodottsaga Magyarorszagon. Civil Szemle, 2012/2. 20. p. 

9 Lasd uo. 7. p. 
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nelkuliek koreben. Ok azolc, akik szamara a rendszervaltas szinten nem valtotta be 
az igereteket, akiknek szinten sziilcseguk lenne professzionalis erdek- es jogvede- 
lemre, es „jobb tajan” diihiiket a szelsojobboldalnak sikeriil cselekvesbe forditania. 
Marpedig csak akkor lesz demokracia, ha minel tobben felfedezziik magunkban a 
„politil<ai lenyt”, aki hisz az osszefogasban, es a megoldasok keresese kozben nem 
biinbakokat gyart. 

A KOZOSSEGSZERVEZOI kuldetes 

A kozossegszervezes tehat kuldetes : a demokracia epltesenek es a meg letezo bas- 
tyainalc megmenteserol es megerosfteserol szol. Segfthet abban, hogy minel tobb em- 
ber valhasson demokraciank alakitojava, minel tobben kezdhessiik el egyiittes erovel 
hasznalni a reszvetel csatornait (nepszavazas, peticio, targyalas, kozmeghallgatas, 
tiintetes, bojkott, sztrajlc, polgari engedetlenseg stb.) sajat, es ezzel egyenertekuen 
kozossegiink erdelceben. A kozossegszervez6knek egyaltalan nincsen lconnyu dolguk. 
Nem eleg, hogy a tarsadalom szettoredezettsegevel, az emberek egymassal szembe- 
ni bizalmatlansagaval lcell nap mint nap szembesiilniiik, a „tehetetlenseg” allapota- 
ba szoritott emberek nem is nagyon hisznelc mar abban, hogy szamithat a szavuk. 
A videlci kistelepiileselcen a fiiggoseg egeszen lcozvetlen, melynek mar csalc kisebbilc 
resze kovetlcezik a donteshozohoz fuzodo szemelyes, es kozvetlen ismeretsegbol. 
A fiiggoseg hosszu tavu fenntartasanak nagyobb reszet teszi lci az orszagos kozmun- 
karendszer kiepftese es a segelyezesi rendszer atalalcitasa, mely a legtobb esetben al~ 
lcalmas arra, hogy csirajaban fojtsa el a leglcisebb lconfrontaciot is. Az ellatorendszer 
es a szocialis szolgaltatasok mara szinte teljes leepftese a koz6ssegszervezo munkajat 
is megneheziti. Ha a szegenyseggel, az ehezessel, a bideggel, a hajlelctalansaggal ta- 
lallcozik, alckor a segelyszervezetek es a szocialis munkasolc jelenletenelc hianyaban 
nem dobhatja le magarol ezelcnek a segito feladatolcnalc egy reszet, de ennelc a reali- 
tasaban lcell az erdelcvedo szerep fele billentenie a merleg nyelvet ugy, hogy lcozben 
a nelkiilozo raszorulonalc is segitsen erdekvedove valnia. 

A lc6zossegszervezes eppen ezert egy kihivasolckal teli, fontos es izgalmas szalc- 
ma. A lcozossegben valo mukodes - ahogy egy barati vagy parlcapcsolat - mindig 
magaban hordozza az atalakulas szepseget: a sajat magunlc es masolc valtozasat. 
En egy lakhatasi iigyeklcel foglalkozo szervezetben, A Varos Mindenlcie (AVM) 
csoportban „szocializal6dtam”, ertem alctivistava es lc6z6ssegszervezove. Maig em- 
lelcszem, hogy mennyit adott nelcem emberileg es szakmailag az a lcolcsonossegi 
viszonyrendszer, aminelc a kialakitasara az elejetol lcezdve torelcedtunk a lakhatasi 
problemakban erintett tagok es szovetsegeseilc lcozott. Ha egy csoport nem valosftja 
meg a szamara fontos tarsadalmi ertelceket „kicsiben” sajat mulcodese soran, alclcor 
hiaba lciizd egy igazsagosabb tarsadalomert, csalc a letezo egyenlotlensegelcet lesz 
lcepes ujratermelni. Az abba vetett hitem, hogy minden ember magaban hordozza 
a valtoztatas lcepesseget, az AVM-ben valt bizonyossagga, amikor tarsadalmi sta- 


tusztol fiiggetleniil vegignezhettem aictivistatarsaimon, hogy milyen csodakra ke- 
pes egy tamogato, inspiralo lcozeg az ember fejlodeseben, felnottelc eseteben is. Ez 
a koz6ssegszervezes egyilc csodalatos oldala, ami eletre szolo elmeny. 

a tanulmAnyoicrol 

Kotetiinlcben az amerilcai koz6ssegszervezesi hagyomanybol gyujtottiinlc tanulma- 
nyokat. A tanulmanykotet modszertani utmutatolcent szolgal a gyalcorlati szervezoi 
munkahoz, illetve egyetemi lcurzusolcon szoveggyujtemenykent is jol hasznalhato. 
A kotetet - nemileg mesterlcelten - ket reszre osztottulc, egy elmeleti es egy gyalcorlati 
fejezetre. Noha az elmeleti reszben talalhato tanulmanyolc is tobbsegeben gyalcorla- 
ti peldakra epiilnelc, osszessegeben a lc6zossegszervezesi megkozelftest ertelmezilc. 
A masodik, a gyalcorlati reszben pedig a lc6zossegszervezeshez sziikseges keszsegek- 
rol es a folyamat soran hasznalt taktilcalcrol szerezhet melyebb ismeretelcet az olvaso. 

A lcotet elso, elmeleti fejezetet Marskall Ganz tanulmanyanalc felhasznalasaval 
kezdjiilc, hogy definialjulc a koz6ssegszervezes fogalmat. Igy lcialalcul egy kep az ol- 
vasoban, hiszen a tanulmany attelcinti a folyamat jellemzoit. Mar itt egyertelmuve 
valik, hogy elmelet es gyalcorlat csak nehezen valaszthato lcette. 

A masodik, Paul /<7ve/-tanulmanynalc az a szerepe, hogy elhelyezze a lcozosseg- 
szervezest a tarsadalmi beavatkozasolc egyik legfontosabbjaval, a szocialis ellatassal 
es altalaban a kizarolag szolgaltatast nyujto projelcteklcel szemben, hiszen azolc kri- 
tikai elemzese solcat elarul a lcoz6ssegszervez6 munka lenyegerol. 

Az elso lcet szoveg lconnyebb feldolgozasa erdekeben, segftsegkeppen egy tobbeves 
munlca soran silcerrel zarulo kozossegszervez6 lcampany bemutatasaval folytatjulc a 
sort Ai-jen Pootol, amely a folyamat pontos es erzekletes lefrasa mellett mar a meg- 
lcozelitesre oly jellemzo onreflexiv hozzaallast es a koz6ssegszervezesben kozponti 
fontossagu onerdelc fogalom lcritilcus ertelmezeset is tartalmazza. 

Ezen lcritilcai hozzaallast viszi tovabb a vezeteselmeletelc iranyzatainak ertekele- 
se soran RonaldA. Heifetz , amely iras segitsegevel az idealtipikus es a demolcratilcus 
ertekek irant elkotelezett lcozossegi vezeto kepet ismerhetjuk meg. 

Ezt kovetoen egy lcozossegi vezetobol lc6z6ssegszervezove valt aktivista, Willie 
Baptist valaszol Jan Rekmann kerdeseire, alcinelc szalcmai (es reszben szemelyes) 
eletutjanak megismeresevel lathatjulc a gyalcorlatban is a lc6zossegszervezesben rejlo 
vezetoi dontesi dilemmakat es a hatalom mint lcozossegi ero megjeleneset. 

Az elmeleti fejezet zarasalcent Susan Stall es Randy Stoecker tarsadalmi nemi 
szempontbol, meglehetosen kritikusan vizsgalja meg az egyesult allamokbeli kozos- 
segszervezes Alinsky nevehez lcapcsolodo idealtipusat, valamint az e mellett kialakult 
noi szervezokhoz lcotheto szervezoi munlca jellemzoit. Ezen a lcompIex szemiivegen 
lceresztiil ismet feltarul es osszegzodik a solc dilemma es jelentos szempont, ami a 
folyamatot jellemzi, tobbek kozott az, hogy egy kozosseg erdelcervenyesfto kepesse- 
get mennyiben szolgaija a belso epftlcezes. 
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A gyakorlati fejezet bevezetesekent a kozossegszervezes kapcsolati oldalat hang- 
siilyozza Larry B. McNeil , amikor a tapasztalata alapjan osztalyozza a sikeres es si- 
kertelen kozossegi szervezetek lcozotti mukodesbeli kiilonbsegeket. 

A masodik irasban egy kozossegszervez6 meseli el egy munkanapjat/oe es Kristin 
LayngSzakos szerkeszteseben, amely reven bemutatjuk a toborzasban hasznalt fon- 
tos eszkozoket, mint a kopogtatas es az interjumaraton. 

Nincs kozossegszervezes SaulAlinsky nelkiil: a kozossegszervezes kifejezes elter- 
jesztojenek es a meglcozelites ilconikus alalcjanalc egyik lconyvebol hozunk egy resz- 
letet, melyben gyakorlati tanacsolcat ad a jovo szervezoinelc, kiilonos hangsullyal a 
lconfliktus felvallalasanak kepessegere, valamint a csatakat megnyerhetove tevo eros, 
azaz batalommal rendelkezo lcozossegi szervezetre. 

A szervezetepites hatalmi lcerdeseivel foglalkozilc a '60-as evelc vegen ujjaeledt 
nojogi mozgalom idejebol szarmazo cilckeben Jo Freeman t aki eroteljesen ramutat 
a tudatos szervezetepites es a demokratikus donteshozatali eljarasok fontossagara. 

Ezutan egy silceres varosi lcampany bemutatasa kovetkezik Mike Evans-George 
Goehi-Kim Bobo szerzotriotol, majd a videki lc6zossegszervezes jellemzoirol olvas- 
batunlc Gary Sanduskytol, alcilc lcozerthetoen, atelhetoen es nem utolsosorban lel- 
lcesitoen beszelnelc a szervezoi munlca ertelmerol. 

A kotet lezarasakent az egyesiilt allamolcbeli Ic6z6ssegszervez61c es lcozossegi ve- 
zetok nemzedelceit kilcepzo iskolaalapito, Myles Horton beszel a kepzesi felfogasarol 
es a megfelelo elvarasolckal parosulo oktatas fontossagarol. 

A szovegelcet azzal a cellal valogattuk, hogy koz6ssegszervez61c, alctivistalc, non- 
profit szakemberelc, egyetemi tanarolc, a human szakmaban dolgozolc vagy aktfv ko- 
zossegi emberelc gyalcorlati munlcajahoz adjunk uj szempontokat, tovabba az erre a 
palyara kesziilolc szamara mutassuk be ezt a meglcozelftest. Kiilonos tekintettel ajanljuk 
azolcnalc a nonprofit szervezeti lcepvisel61cnek, alcilc nem elegszenelc meg az egysze- 
melyes vezetessel, vagy a nehany fos „elit” elnolcseggel, es bazist szeretnenelc epiteni 
szervezetiilc szamara; azolcnak az aktivistaknalc, akik mozgalmat alcarnalc epfteni, de 
nincsen valodi, fenntarthato tomegbazisuk; egyetemi oktatoknak, alcilc lcurrens es ige- 
nyes szalcirodalommal szeretnelc ellatni a hallgatoikat; azoknalc a hallgatoknak, alcilc 
a kozossegi vagy a szocialis munka teriileten szeretnenelc elhelyezkedni; es vegiil, de 
nem utolsosorban azolcnak a szocialis, illetve a nonprofit szektorban dolgozo szak- 
embereknelc, alcilc ugy erzilc, munkajuk az egyenlotlensegelc folyamatos ujratermelo- 
dese miatt nem hoz eleg eredmenyt, es nem valtoztat a fennallo hatalmi viszonyolcon. 

Vegezetul szeretnenlc felhfvni a figyelmet arra a fontos tenyre, hogy lcotetiinlc egy 
sorozat tagjalcent jelenilc meg. Biztosak vagyunk benne, hogy a mi Ic6nyviink irant 
erdelclodolc jelentos resze szamara fontos gondolatokat tartalmaz a sorozat szinten 
frissen, Misetics Balint szerkeszteseben megjeleno masik tagja, a Polgari engedetlen - 
seg es eroszakmentes ellendllas is. 

Remeljiilc, hogy olvasoinlc elegedettelc lesznelc majd a sorozat altal felkfnalt tarta- 
lommal, es munlcanlc hazanlc epiileset is szolgalja majd. 


koszonetnyilvAn!tAs 

Halas vagyok Joe Szakosnak, aki l<ival6 mentorlcent segitette szakmai fejlodese- 
met, es onzetlen tamogatasaval lehetove tette, hogy egy evet az Amerilcai Egyesiilt 
Allamokban tolthessek. 

Koszonom Gregory Markusnak es Ian Robinsonnak, hogy a Michigani Egyetem 
tandraikent rendelkezesemre bocsdtottak kozossegszervezesi kurzusaik olvasmdny- 
listdjat. 

Koszonom Misetics Balintnalc is, hogy szfven viselte a kotet megjeleneset. 

Nem utolsdsorban koszonom aktivistatarsaimnak, kollegaimnak es egyben ba- 
rataimnak, hogy velemenyukkel gazdagitottak e tanulmanykotet mondanivalojat. 

Sebaly Bernadett 
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A demokratikus ertelcek — az egyenloseg, a befogadas es az elszamoltathat6" 
sag - ervenyesiilesehez elengedhetetlen, hogy az allampolgarok szervezodjenek, es 
kepesse valjanak hatekonyan kifejezni es ervenyre juttatni az erdekeiket. Az Bgye- 
siilt Allamolcban az egyenlotlen es egyre csokkeno allampolgari reszvetel miatt lce- 
vesbe hallatszilc az allampolgarolc hangja. A vilag mas pontjain az uj demokraciak 
a hatekony allampolgari reszvetelt elosegito intezmenyelcet probalnalc bevezetni. 
A kozossegszervezes ugy kezeli ezt a l<ihivast, hogy uj eletre lcelti az elavult de- 
molcratikus intezmenyelcet, illetve ujalcat hoz letre. A kozossegszervezes soran meg 
kell tanulni, hogyan lehet az emberelcet hathatos lcozos cselekvesre mozgositani. 

Ahhoz, hogy az emberelc lcozos ertelceilcet cselekvesre valtsak, meg kell tanulniulc, 
hogyan azonositsanak, toborozzanak es lcepezzenek kozossegi vezetoket. 2 Meg kell 
tanulniulc kozosseget epiteni a bevont vezetok lcore, es meg lcell tanulniulc erot me- 
riteni magabol a kozossegbol. A koz6ssegszervez6k arra osztokelik az emberelcet, 
hogy kozos ertelceik es erdelceilc szerint cselekedjenek. Uj kapcsolatokat alakitanak lci 
az emberelc lcozott, ami lehetove teszi, hogy ezaltal uj fenyben lassalc az erdelceiket. 
Segitenek szamulcra uj eroforrasolcat fejleszteni es megtanulni, hogyan hasznaljalc 
ezelcet a lcoz javara. Ezelc a lcapcsolatepfto tevelcenysegek olyan uj kapcsolatrendszer- 
hez vezetnelc, mely eleg szeles es eros ahhoz, hogy egy lij, cselelcvo kozosseg alapjat 
kepezze. A masilc eredmeny az az uj narrativa 3 , amit a lcozosseg allcot magarol; arrol, 
hogy lcilc olc, honnan jottek, hova tartanalc. A harmadik eredmeny pedig a cselekves, 
ahogy a lcozosseg megmozdul, es latba veti eroforrasait az erdekei lcepviseleteben. 


1 A szoveg eredeti efme: Organizing, amely a kovetkezo lcotetben jelent meg: GOETHALS, R. George- 
SORENSON, J. Georgia-BURNS, James MacGregor (eds.): Encyclopedia of Leaderskip. Thousand Oaks, 
California: SAGE Publications, 2004. A szoveget kisero labjegyzetek a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 A kozossegszervezes soran megszolftott emberek koziil azokat nevezzuk kozossegi vezetoknelc, akik a 
folyamat soran felelosseget vallalnalc jelentos feladatok elvegzeseert, van bazisuk, es a tanulmanyban kesobb 
jelzett modokon hozzajarulnak a szervezet sikerehez. 

3 A narrativa egy olyan kozos valosagertelmezes, mely egyseges fogalmi keret es vonatkoztatasi pontok 
segitsegevel a multbeli esemenyeket tortenetkent, a jovovel kapcsolatos hiedelmeket es elvarasokat pedig vi- 
ziolcent mutatja be a kozosseg tagjainak. 
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A kozossegszervezok munkAja 

A kozossegszeryezok minden lehetseges modon segitik az emberek fejlodeset. 
Segftenek nekik raebredni, miert erdemes tenni azert, hogy valtozzon a vilag — azaz 
segitenek az embereknelc motivaciot talalni a valtoztatashoz —, tovabba segftenek 
azt is lcitalalni, hogyan tud az ember valtoztatni kozvetlen kornyezeten (segitenek a 
strategia kidolgozasaban). A motivacio erdekeben a koz6ssegszervez61< segitenek az 
embereknek megerteni onmagukat, hogy mit akarnak, es rniert. Mozgasba hozzak az 
emberek erzeseit, a haragot, a remenyt, az onbecsiilest, a szolidaritast es az azonnali 
cselel<ves igenyet, ugyanakkor szembeszallnak a felelem, az apatia, az onbizalomhi- 
any, az elszigeteltseg es a tehetetlenseg erzesevel. A motivaciokbol uj kozos narrativa 
sziiletik, ami tiikrozi, milyen kihfvasokkal kell szembenezniiik es miert, illetve miert 
lcellene ebben segiteniiik masoknak. 

A kozossegszervezok alkalmat teremtenek arra, hogy az emberek eltoprengjenek a 
korulmenyeiken, ujraertelmezzek oket ugy, hogy lij lehetosegek mutatlcozzanalc meg 
szamukra, es kigondoljanak egy strategidt eroforrasaik lcreativ felhasznalasara. A lco- 
z6ssegszervezok arra osztonzilc az embereket, hogy merjenelc cselekedni. Egy egyen 
szamara a kepesse valas 4 a felelossegvallalassal lcezdodilc; egy szervezet szamara a 
kepesse valas a tagolc elkotelezodesevel lcezdodilc, vagyis azzal, hogy a tagok felelos- 
seget vallalnak a szervezetert. A felelosseg viszont ott lcezdodik, hogy az ember ugy 
dont, cselekedni fog. A koz6ssegszervez61c nemcsak arra osztonzik az embereket, 
hogy megertsenelc dolgokat, hanem arra is, hogy elkotelezodjenek, es cselekedjenek. 

A cselelcves legfobb eszkoze a lcampany, ami nagyon energilcus, erosen egy te- 
mara osszpontosito, intenziv alcciofolyam, melynek megvannalc a lconlcret celjai es 
hataridoi. A lcampanyolcon Iceresztiil emberelcet toborzunk, programolcat inditunlc 
be, csatalcat vivunlc es szervezetelcet epltunk. A lcampanyolas velejaroja az a dilem- 
ma, hogy hogyan csolckentsulc a kampany soran kialakulo feszultsegeket, amilcor az 
elkeriilhetetlen lconfliktusok feliitik a fejiilcet. A masik dilemma elcozben, hogy ho- 
gyan teremtsiinlc egyensulyt a lcampanyolas es a szervezetfejlesztesi munlca icozott. 

Azutan ott van meg a lcoz6ssegszervez6 folyamat es a kozossegi vezetok lcozot- 
ti lcapcsolat. A lc6z6ssegszervezok azaltal epitenek lcozosseget, hogy tamogatjak a 
lcozosseg alctivabb tagjait abban, hogy lcozossegi vezetolcke valjanak. Segitenelc ne- 
kik keszsegeik fejleszteseben, ertelceilc megfogalmazasaban es vallalasaik lcialalcita- 
saban. Ezt lcovetoen pedig azon dolgoznalc, hogy a lcozosseg es a vezetok lcozott a 
kolcsonos felelosseg es elszamoltathatosag elven mukodo lcapcsolatot alakuljon lci. 


4 A kepesse valas, az „empowerment" szd szerint felhatalmazast is jelent, tehat a kozossegszervezesi folya- 
matban reszt vevo emberek tudassal es kepessegekkel vaio felruhazasat azert, hogy erdekeiket hatekonyabban 
kepviseihessek, es onalloan tudjanak eletkdriilmenyeik jobbftasaert dolgozni. 
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TANULJUK A KOZOSSEGSZERVEZEST 

A k6zossegszervezes egy resze gyakorlat, ezert kizirolag a cselekvessel szerzett 
tapasztalat utjan tanulhato meg. A cselekves azzal jar, hogy elfogadjuk a kockaza- 
tot - a kudarc, a hibdzas, a megszegyeniiles, a visszautasitas stb. kockazatat. Mivel 
a kozossegszervezes kapcsolatokon keresztul (azaz masokkal torteno interakcioban) 
val6sul meg, annal konnyebb vallalni a tanulashoz szukseges kockazatot, minel job- 
ban meg tudjuk kulonboztetni a sajat celjainkat masok celjaitol, es meg tudjulc erte- 
ni a lcetto lcozotti interakciot. Minel mdlyebb az elkotelezodesunk az ugyunk irant, 
annal tobbet fogunk tanulni, mert annal erosebb lesz a motivacionl< arra, hogy val- 
laljuk az ezzel jaro kockazatot. 

A koz6ssegszervezesnek termeszetesen van elmeleti oldala is, de mas tudomany- 
dgaktdl elteroen itt nem az elmelet elsajatitasaval lcezdjiik a munlcat, hogy aztan azt 
a gyakorlatban alkalmazzuk. Az elmelet nem mas, mint a val6sag leegyszerusitese 
bizonyos celok, peldaul egy valoszinusitheto eredmeny megjosolasa erdelceben. 

A k6zossegszervezes elsajatitasahoz megtanuljuk azt a ket idofogalmat, melyet 
Stephen Jay Gould evoluciobiol6gus ugy nevezett, hogy „az id6 mint cildus” es „az 
ido mint nyilvessz6”. 5 Ha az idore ciklikusan gondolunk, ugy konnyebben tartjulc a 
rutinunlcat, a megszolcott eljarasokat, az eves koltsegvetesunket es igy tovabb. Ha vi- 
szont az id6re mint nyilvesszore gondolunlc, az arra figyelmeztet minlcet, hogy bizo- 
nyos eredmenyelc elerese erdekeben valtoztassunk, es hogy jobban osszpontosftsulc 
erofesziteseinlcet. Amikor lcampanyolunlc, az idot nyilvesszokent erzekeljuk. Van egy 
intenziv alcciofolyam, amely egy alapozo szalcasszal lcezdodilc. Ez elvezet az indulas- 
hoz, amit idonlcdnt csucspontolc kovetnelc, es vegul elerlcezik egy vegso csucspont, 
majd azt lcovet6en a megoldas. Ahogy a kampany mozgasba lendul, egyre tobb ero- 
forrasra tesz szert, mint ahogy egy h6ban gorgetett h6golyo is egyre tobb havat szed 
magara. 6 A lcampanyban reszt vev61c motivacioja ugyanigy erosodilc, es a lcezdeti si- 
lcerelc elerhet6bb lcozelsegbe hozzalc a lces6bbi sikerelcet. 

Amilcor lc6zossegszervezesr61 beszelunk, a masolckal valo interalccio nem csak hab 
a tortan: valojaban ez all a tanulasi folyamat kozeppontjaban. Az egyilc leghasznosabb 
dolog, amit a lc6zossegszervezes soran elsajatithatunlc, az az, hogyan osztokeljiik, 
tamogassulc es motivaljuk tarsainlcat — es az, hogy toluk hogyan fogadjulc ugyanezt. 

VEZETfiS A KOZOSSEGSZERVEZESBEN 

Bar a vezet61choz altalaban bizonyos jellemz61cet (pl. hatalom) lcotunlc, tekinthe- 
tiinlc a vezetesre egyfajta lcapcsolatlcent is. James MacGregor Burns tortenesz sze- 

5 A kifejezesek a mi kiemeleseink. 

6 A tarsadalomtudomanyi kutatas modszertanaban basznalt holabdatechnikat a kozdssegszervezesi folya- 
mat soran is tobb esetben alkalmazzak, amikor a meglevo kapcsolati halot hasznaljak fel pl. a toborzas vagy 
szovetsegi rendszerek megalapozasa eseten. 
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rint a yezetes egyilc formaja olyan lcapcsolatrendszernek tekintheto, mely a yezetok 
es kovetoik vagy a lcozosseguk mas tagjai kozott ismetlodo interalcciokbol jon letre. 
A kozossegi vezetolc olyan eroforrasolcat biztositanak, melyelcre a kozosseg tagjai- 
nak sziikseguk van ahhoz, hogy kepviselhesselc az erdekeiket, a kozosseg tagjai pedig 
olyan eroforrasolcat nyujtanak, melyekre a vezetolcnek van szulcsegiik sajat erdekeik 
ervenyesitese erdekeben. A lcozosseg tagjai segitseget kaphatnak valamely problema- 
juk megoldasahoz, erosebbnek erezhetik magukat, hozzaferhetnek eroforrasokhoz 
es igy tovabb. A vezetolc is megkaphatjak ugyanezelcet, de lcapnak meg valami pluszt, 
ami miatt hajlandoalc vallalni a vezetessel jaro felelosseget. Ha a vezetest kapcsolat- 
lcent ertelmezziik, rogton nyilvanvalo valilc az a lculcsfontossagu alapvetes, hogy nincs 
vezeto lcovet6k nellciil. Barmilyen szep beszedet tud mondani valaki, es akarmennyi 
lcitiintetes birtolcosa lehet, ha nincsenek kovetoi, nem vezeto. 

Mivel a lc6zossegszervezes muveszetenelc lcozponti eleme a lcapcsolatepites, a lco- 
zossegi vezetolc munlcajanak ez ugyanannyira fontos resze. Amennyiben a lcozossegi 
vezeto es lcovetoi lcozotti interakcio az ertekelc melyebb megertesehez es ahhoz vezet, 
hogyan lehet ezelcet az ertekeket cselelcvesbe atultetni, alclcor letrejon az, amit Burns 
moralis vezetesnelc 7 hiv. Noha a vezetolc megtalalasa, bevonasa es lcepzese kulcsfon- 
tossagu a legtobb szervezet mulcodeseben, lciilonosen a koz6ssegszervez61c szamara 
lesz ez lcozponti lcerdes, hiszen az 6 feladatuk, hogy a lcozossegi vezetolc vezetoive 
valjanalc. A lc6z6ssegszervezolc legfontosabb feladata, hogy masolc vezetoi keszsegeit 
fejlesszelc, es ilyen modon fejlesszek a szervezeteket, melyelcen keresztiil a lcozosseg 
tagjai lcozos erdelceik vedelmeben cselekedhetnek. 

Hogyan mukddik a kozossegszervezesben a vezetes? 

A koz6ssegszervezes soran kialalcitott onlcentes csoportok csalc alclcor mulcodnek, 
ha az emberelc hajlandolc felvallalni mind a vezeto, mind pedig a lcoveto szerepet. 
Az, hogy valalci vezeto vagy lcoveto, nem annalc a fuggvenye, hogy az illeto lcicsoda, 
hanem hogy mit vallal egy bizonyos talalkozon, munkacsoportban, projektben, szer- 
vezetben vagy intezmenyben. Lehetseges, hogy valaki az egyilc projektben vezeto 
szerepben van, egy masilcban pedig lcoveto szerepben. 

Mi tehat a lciilonbseg e lcet szerep lcozott? A vezetolc nagyon pontosan k6rulha- 
tarolt feladatolcert vallalnalc felelosseget, melyelcet egy csoportnalc el kell vegeznie 
ahhoz, hogy tagjai silceresen dolgozzanalc egyiitt. Jo Freeman feminista lcutato sze- 
rint a szervezodes (vagy barmilyen egyiittmukodes) nem mulcodilc, ha az emberelc 
nem hataroljalc koriil vilagosan, lci miert felelos, es nem lcerilc szamon a tagolctol a 
feladatolc elvegzeset. 8 A legfontosabb feladat annak szamon tartasa, hogy a csoport 

7 Lasd: BURNS, James MacGregor: Leaderskip . New York, Karper and Row, 1978. A „moralis vezetes” so- 
ran a vezeto magasabb rendu ertekekre hivatkozva sarkailja cselekvesre kovetoit, melynek segftsegevel mind- 
ket fel magasabb erkolcsi es motivacios szintre keriil. 

8 Ezzel kapcsolatban lasd a kotetben szereplo Jo Freeman: A sfrukturdlatlansdg zsarnoksaga cimu tanul- 

manyt. 
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egeszenelc mire van szuksege: ez a vezeto feladata. Bar a vezetoi feladatokat tobb fo- 
bol allo csoport is ellathatja (es ilyen kozossegi vezetokb61 allo csapat ketsegteleniil 
elonyos lehet, ha problemalcat lcell megoldani), a csoport egeszevel valakinelc min- 
denkeppen torodnie lcell. 

Kiilonbseget lcell tennunk a tekintely es a vezetes lcozott is. A telcintely legitimitast 
teremt az iranyitasra, mely altalaban bizonyos tarsadalmi pozfcioklcal, hivataloklcal 
vagy szerepeklcel tarsul. Ezt a legitimitast kulturalis hiedelmelc es kenyszerito erolc 
teremtilc. A szervezet a resztvevolc kozotti telcintelyviszonyok formalissa tetelenek 
egy modja. A hivatali szerlcezetekben a telcintely egy szabalyrendszer, amely alapjan 
a vezetolc a beosztottjailcat iranyitjak. A piacolc a telcintelyt olyan szabalyrendszer- 
kent strukturaljak, mely alapjan a vallalkozok olyan osztonzolcet talalnak lci, hogy az 
emberek sajat gazdasagi eroforrasaik alapjan lcikenyszerithet6 donteseket hozzanak. 
A tagsaggal rendellcezo civil szervezodes - a koz6ssegszervez6k altal letrehozott 
szerlcezettfpus - altalaban demolcratilcusan strukturalja a telcintelyt: a vezetok elsza- 
moltathatok azon kozosseg fele, melynek szolgalataban allnalc. A vezetes gyakorlasa 
civil kontextusban nagyobb felkeszultseget igenyelhet, mint mas lcornyezetben, mi- 
vel inlcabb a meggyozesen, semmint az utasitasokon alapszilc. 

A lculturalc azzal kapcsolatos intezmenyesitett hiedelmei, hogy lcinelc van jogosult- 
saga a vezetesre es kinelc nincs, bizonyos embereket elzarhatnalc annak lehetosegetol, 
hogy vezetove valjanak. Az ilyen lcorulmenyelc lcozul kinov6 vezetolc alaashatjalc a te- 
lcintelyrol alkotott bevett ellcepzeleseket. A tekintely olyan eroforras is lehet, melyre 
aklcor tamaszlcodilc valalci, ha vezeto szerepre szeretne szert tenni. Es forditva, a veze~ 
tolc neha azt veszilc eszre, hogy korabban elnyert vezeto szereptik folyomanyalceppen 
tekintellyel ruhazzalc fel oket. A vezetes es a tekintely megsem ugyanaz. 

Vegul, kulonbseget kell tennunlc a lcozossegi vezetok es az alctivistak kozott. 
A szorgalmasan dolgozo aktivistalc napi szinten latnalc el telefonszolgalatot, szoro- 
lapot osztanak, plakatoznak, igy tehat hozzajarulasulc minden onkentes szervezo- 
desben felbecsulbetetlen erteku. Ez azonban nem ugyanaz, mint bevonni masolcat a 
szervezet munlcajaba. A vezetes soran a kapcsolatrendszerunket hasznaljuk. 

Mit csinalnak a kozossegi vezetok? 

Az egyik modja annalc, hogy megertsulc, mit csinalnalc a kozossegi vezetolc a lco- 
zossegszervezes folyamataban, hogy egy silceres es egy silcertelen civil szervezodest 
6sszehasonlftunk egymassal. A silcertelenelcet nevezhetnenk alcar „szervezetlenseg~ 
nek” 9 is. Ezekre a Ic6vetlcez61c a jellemzok: 

Megosztottak. A szervezet lclilckekre es taborokra oszlilc, es ez szetforgacsolja az 
eroit. 

9 Az eredeti szovegben „disorganization" amely jeienteset nehez visszaadni, mert ebben az esetben nem 
minosegrol, hanem allapotrol van szo. A tovabbiakban is ebben az ertelemben hasznaljuk a kifejezest. 
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Zavarosak . Mindenki mashogy ertelmezi a torteneseket. Sok a pletyka, es koz- 
ben keves az informaeio. 

Passzwak. A legtobb „tag” vajmi keveset csinal; a munka nagy reszet egy vagy ket 
ember vegzi. 

Reaktivak . Mindig valamilyen elore nem latott fejlemenyre probalnak reagalni. 

Inakt(vak. Senki nem jar a talallcozokra. Senki nem jelenik meg az akeiokon. 

Hajlamosak a sodroddsra. I<eves tervszeruseg van a talalkozokban, az akeiokban 
es a dontesekben. A dolgok egyilc talalkozorol a masilcra sodrodnalc. 

A sikeres szervezetek ellenben valoban mukodnek. Ezekben az emberek: 

Egysegesek. Megtanultalc kezelni egymas kiilonbsegeit annyira, hogy kepesek osz- 
szefogni a szervezet celjainak elerese erdekeben. A nezetkiilonbsegeket nyiltan lci- 
mondjak, megvitatjal< es megoldjak. 

Egy platformon vannak. A tagok kozott megegyezes van azt illetoen, hogy mi a 
jelenlegi helyzet, milyen kihfvasokl<al lcell szembenezniiik, mi a programjuk, es mi- 
ert valasztottal< az aktualis cselekvesi iranyt. 

Reszt vesznek. A szervezetben sokan al<tivak; nemesalc a gyulesekre jarnak el, ha~ 
nem el is vegzik a szervezesi munkakat. 

Kezdemenyeznek. Ahelyett, hogy arra reagalnanak, ami eppen tortenilc a kornye- 
zetiikben, proaktivak, es befolyasoljak a kornyezetiiket. 

Cselekszenek. Az emberek megteszik, amit meg lcell tenniiik azert, hogy torten- 
jen valami. 

Kdzds celt latnak maguk elott. A talallcozok, akciok es dontesek tervszeruek, 
a munka elvegzese utan pedig az elorelepes erzete jelentkezik. 

A kozossegi vezetolc szervezetben vegzett munkajanak minosege teszi mulcodo- 
kepesse a esoportokat. A jo vezeto nem a „szervezetlenseg”, hanem egy jo szervezo- 
des jellemzoinek iranyaba kormanyozza a csoportot. A vezetok a megosztottsagot 
szolidaritassa valtoztatjak azaltal, hogy kapcsolatokat alakitanak ki, tartanak fenn 
es epitenek ki azok kozott, akik a szervezetet allcotjak. A vezetok a zavarodottsagot 
megertesse alaldtjak ugy, hogy segltenek a szervezet mukodesenek az ertelmezese- 
ben. A passzivitast reszvetelle alaldtjak, es arra inspiraljak az emberelcet, hogy ellco- 
telezzek magukat a cselekves mellett, mely nelkiil a szervezet nem erhetne el a cel- 
jait. Ezenkmil a reakciora alapulo cselekvest kezdemenyezesse valtoztatjak azaltal, 
hogy strategiat allcotnak - vegiggondoljak, hogyan tudja a szervezet felhasznalni az 
eroforrasait celjai elerese erdekeben. Az inalctivitasbol aktivitas lesz, amilcor a veze- 
tol< arra mozgositjak az embereket, hogy eroforrasaikat a celolc elerese erdekeben 
vegrehajtott konkret akciokban hasznaljal< fel. Az elmozdulas pedig lcozos cel lesz, 
amikor a vezetok vallaljalc a felelosseget a csoport egeszeert, es masolcat is arra osz- 
tonoznek, hogy felelosseget vallaljanak. 
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A kozossegszervez6k 

ES AZ ERTELMEZES MUVESZETE 

A kozossegszervezes kontextusaban mar-mar muveszinek tekintheto az az ertel- 
mezesi folyamat, amely soran rajoviink, mit kellene csinalnia a csoportnak, es miert 
eppen azt kellene csinalnia. Ujraertelmezziik a vilagunl<at es a benne elfoglalt hely(in- 
ket, mikozben megvaltoztatjuk azt. A sajat magunkkal es a minlcet koriilvev6 vilaggal 
kapcsolatos megertesiink nem nyers adatokon alapszik, hanem az adatok ertelme- 
zesen. Amilcor megvizsgaljuk az adatolcat, a kovetkezo kerdeseket tessziik fel: Jo ez 
neldink? Rossz nekiink? Erdektelen szamunkra? Ugy ertelmezziik az adatokat, hogy 
a lcorabban megtanult semakban vagy keretelcben lcontextualizaljuk oket. A keretek 
olyan megertesi mintak, melyek befolyasoljak, hogy mire emleksziink, mire figye- 
liink oda, es mire szamitunk, illetve amelyek ertelmet adnak az egyes informacio- 
darablcalcnak, amelyekkel talalkozunk. A keretek erzelmileg beagyazottak, l<ozvetlen 
tapasztalatainkbol szarmaznak, es segitsegiikkel fogjulc fel a vilagot. 

A tudds ket modja: a miert es a hogyan 

Ket modja van annak, ahogy a vilagot ertelmezziik: a narrativ es az analitikus. 
Amilcor kialaldtunk egy narrativat azzal kapcsolatban, hogy kik vagyunk, hova tar- 
tunk, es hogyan remeliinlc oda eljutni, ennek a megertesnek a gyokere inkabb ab- 
ban 411, ahogyan a dolgokkal lcapcsolatban erziink (erzelem), es nem annyira abban, 
ahogy gondollcodunk roluk (ertelem). A narrativ megertes induktiv; annyira „igaz” 
amennyire megindit benniinlcet, es ez uralja a vallas, az irodalom, a kolteszet es a 
politika vilagat. Jerome Bruner 10 pszichologus szerint a narrativ megertes bevono- 
ereje abban 411, hogy bolcsesseget iger nekiink a bizonytalansaggal valo megbir- 
kozashoz. Akkora lesz a megindftoereje, amennyire azonosulni tudunlc a tortenet 
fohoseivel. 

Az analitikus megertes soran kritikai gondolkodasunkat alkalmazzuk a vilaggal 
kapcsolatos adatok feldolgozasaban. Lenyege inlcabb abban gyokerezik, amit a dol- 
gokrol gondolunk, semmint abban, ahogyan erziink veliik kapcsolatban. Ez a meg- 
ertes deduktiv, a logika szabalyai iranyftjak, es gyakran a szillogizmus 11 jellemzi. Ez 
uralja a kozgazdasagtan, a kozpolitikai elemzes es soktudomanyos kutatas teriiletet. 
Bar meggyozoereje vegso soron a felteveseit alatamaszto vagy cafolo bizonyitekra 
(tapasztalasra) epiil, alapjat megis azoknak a feltetelezeseknek az elfogadasa adja, 
melyekre a logika alapszik, vagy annak a tekintelynek az elfogadasa, mely a logikat 
alkalmazza. 


10 Jerome Bruner (1915-) egyesiilt allamokbeli pszichologus. A kognitiv pszichologia, vaiamint az oktatas- 
pszichologia teruleten ert el jelentos eredmenyeket. 

11 A szillogizmus olyan kovetkeztetes, melyben a kijelentes ket masik allitasbol kovetkezik. 
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A motivdcio mozgositasa: a tdrtenetmeseles 

Amint azt fentebb emlltettiik, a vezetok arra motivaljal< kovetoiket, hogy a passziv 
,,szervezetlenseget” akt(v „szervezodesse’ alakitsak. A strategia a reakciot kezdeme- 
nyezesse formalja azaltal, hogy mozgosftja a gondolkodast. A motivalas az erzelmek 
mobilizalasdval valtoztatja a passzivitast reszvetelle. 

A kozoss6gszervez6k olyan modokon hozzak mozgasba az emberek erzelmeit, 
melyek segitenek legyozni a cselekvessel kapcsolatos gatlasokat. Sokaknak ellent- 
mondasos erzesei vannak egyes temakkal kapcsolatban; ha mozgasba hozunk bizo- 
nyos erzelmeket mas erzelmck elleneben, az erzelmi disszonanciat sziil, vagyis olyan 
feszultseget, amelyet kizarolag cselekvessel lehet feloldani. Ezt a folyamatot „agita- 
lasnak” is nevezil<. A haragot a felelem elleneben lehet mozgositani; a remenyt az 
apatia elleneben; a valtoztatasra valo kepessegiinkbe vetett hitet az onbizalomhiany 
ellen6ben. A szolidaritas az elszigeteltseg helyebe 16phet, a surgosseg erzete pedig 
felvalthatja a tehetetlenseget. 

Az egyik hasznos eszkoz a motivaci6s beszelgetes, amely a tortenetmeseles egyik 
fajtaja. V. Henrik (1387-1422) az agincourt-i csata 12 elott azzal motivalta az angol 
csapatolcat Franciaorszagban, hogy elmeselt nekilc egy tortenetet. Ez a tortenet nem 
arr61 sz61t, hogy mi volt valaha, hanem arr61, hogy mi lehetne. Azolc a tortenetek, 
melyelc arrol szolnalc, hogy mi lehetne, vagyis a remeny tortenetei az egyik legfon- 
tosabb eszkozei annalc, hogy a l<6z6ssegszervezok az ertekeket cselel<vesre valtsal<. 

Amikor egy tortenetet hallgatunl< vagy meseliink, ugy 61jul< at az esemenyelcet, 
mintha a sajat 61etunkben tort6nnenek. Reszeve valunl< a tortenetnek, reagalunk ra, 
felidezzuk a sajat torteneteinket, es el is mondunk egyet valaszul. A tortenetek ma- 
gukkal ragadnak, mert megtanftanak ra, hogyan lcezeljuk a varatlan helyzeteket. Bar 
sokszor olyan tortenetet meselunk, amely „egyszer volt, hol nem volt, a meselesi e 
megsem a mult, hanem a jovo iranti erdeld6des osztonoz minket. A torteneten ke- 
resztul a multra tamaszkodhatunk egy jelenleg megoldando helyzetben, es egy v6- 
gyott jovo felrajzolasaban. V. Henril< eppen ezt tette: az emberei multtal kapcsolatos 
megertesere es identitasara tamaszkodott, hogy szembe tudjanak nezni egy nehez 
helyzettel a jelenben, annak remenyeben, hogy elerjenek egy lehetseges uj, jobb jovot. 

Amilcor uj szervezetet alakitunk, nemcsak uj kapcsolatokat epitiink, es uj erofor- 
rasokat mozgositunk, de uj tort6netbe is fogunk - egy olyan tortenetbe, amely, ha 
sikeres, sok kis kulon epiz6d szalait fogja beleszoni kozossegunk atfogo tort^netebe. 
A I<6z6ss6gszervez61< megtanuljak elmeselni a remeny tortenetet, ami a kovetl<ez6 
l<6rdesekre ad valaszt: Miert most? Miert mi? Azoknak pedig, akiket az ember moz- 
gositani szeretne: Miert te? 

Ha a tanacskozas a talalkozokon tortenik, a tortenetmeselesnek az iinnepsegek 
alkalmaval van jelentosege. A gyuleselc a gondolkozasrol szolnak; az iinnepek az er- 

12 Az agincourt-i csata a szazeves haboru egyik iitkozete volt 1415. oktober 25-en Calais mellett V. Henrik 
angol kiraly es VI. Karoly francia kiraly csapatai kozott, mely az angol hadsereg gyozelmevel vegzodott. 


zesekrol. De az iinnepseg nem buli. Ilyenkor egy kozosseg tagjai azert gyulnek ossze, 
hogy elismeressel adozzanak sajat maguknak azert, amit eddig veghezvittelc, es azert, 
ahova tartanak - nemegyszer szimbolikusan. Az iinnepsegek lehetnek formalisalc 
vagy informalisak; ilyenek a nagygyulesek, az iinnepelyek, a gyozelmi partik, a kozos 
ebedek vagy vacsoralc, a tomegrendezvenyek es a vallasos szertartasok. Egy szervezet 
eletenek szamos aspelctusaba be lehet vezetni kisebb iinnepelyes mozzanatolcat. Az 
Amnesty International peldaul azzal fejezi be a talalkozoit, hogy a resztvevok rovid 
levelet lrnak az egyilc fogvatartott erdelceben, akit l<epviselnek. Az lgy megirt levelek 
szamanal fontosabb a szervezet celjanalc megerositese. 

STRATEGIA ES HATALOM 

A strategia arrol szol, hogyan valtoztassuk azt, aminlc van, eppen azza, amire szuk- 
segiink van ahhoz, hogy elerjiik, amit alcarunlc. Azaz a strategia arrol szol, hogyan 
valtoztatjuk az eroforrasainkat hatalomma. Ha a hatalomra ugy gondolunlc, mint 
olyan befolyasra, melyet az egyilc szereplo a masilc felett az erdelceik es eroforrasaik 
egyenlotlensege lcovetkezteben gyalcorol, alclcor az egyensuly helyreallitasanak egyilc 
modja, ha tobb eroforrasra teszunlc szert. Azonban nem mindig all rendellcezesre 
tobb eroforras. Igy az egyensuly helyreallitasanalc egy masilc modja lehet, ha elmoz- 
ditjulc a merleg alatamasztasat ugy, hogy ugyanannyi eroforrassal nagyobb erot le- 
hessen kifejteni. Ezt tanuljalc meg a jo strategalc: megtanulnak nagyobb erot lcifejteni 
a rendellcezesre allo eroforrasolclcal. A hatalom tehat nemcsalc anyagi eroforras lcer- 
dese, hanem a lcepzeloeroe is. 

Mi a katalom? 

A hatalom legalabb ket lciilonbozo modon mulcodik. Hagyomanyosan „uralom- 
kent” gondolunk ra, fiiggosegi viszonylcent vagy dominancialcent. Ugy teszek szert 
hatalomra masok felett, hogy fiiggove teszem olcet magamtol a sziilcseges erofor- 
rasolchoz valo hozzaferes telcinteteben. Ez a hatalom azutan hozzaferest ad nelcem 
az eroforrasailchoz olyan feltetelelc mellett, melyelc az en erdelceimet az 6 rovasukra 
szolgaljak. Egy munlcaltato peldaul, alci egy gyarvarosban a jovedelemszerzo leheto- 
segelc nagy reszet ellenorzese ala vonta, uralma alatt tartja az egyes munlcavallal61cat, 
akiknelc sziilcsegiilc van a jovedelemre, es lgy alacsony berert jut hozza a munkajulc- 
hoz. A munkaltato azert tudja kizsalcmanyolni a munkavallalot, mert a munkavallalo 
fugg a munlcaltatotol. A munlcaltato erdelcei ervenyestilnelc a dolgozo karara, alcinek 
az erdekei Igy nem ervenyesiilnelc. 

Van azonban egy masilc modja a hatalom ertelmezesenek - ez a „lcapcsolatra epfto 
hatalom”, 13 mas neven egymasrautaltsag. Ha vannak olyan eroforrasaim, amilyenekre 

13 Az „uralom” („power over”) es a „kapesolatra epito hatalom” („power to” „power with”) fogalmak to- 
vabbi ertelmezeset lasd a kotetben szereplo Larry B. McNeil: A kdzdssegszervezes „finom” oldala cimu 
tanulmanyban. 


34 I. RESZ: A KOZOSSEGSZERYEZES ELMELETE 


neked szlikseged van, neked pedig olyanok, amilyenekre nekem van szuksegem, adott 
a lehetoseg egy cserekapcsolatra, melynek reven megno az egyiittes hatalmunl<. Ezen 
felallas szerint a hatalom mozgositasa nem zeroosszegu jatszma. Az uj bevandorlok 
peldaul osszeadhatjak megtakaritasaikat egy hitelszovetkezetbe, hogy a tagoknak 
aiacsony kamatozasu kolcsonoket tudjanak biztosftani, es ezzel noveljek penziigyi 
erejuket. A „kapcsolatra epito hatalom” a tarsadalmi egyiittmulcodes eredmenye, es 
lehetove teszi, hogy egyiitt elerjuk azt, amit egyedul nem tudnank. 

Az egyiittmukodesen alapulo kozossegszervezeshez arra van sziikseg, hogy megta- 
laljuk a modjat, hogy kozos erdekeink ervenyesftese erdekeben hatalmat generaljunk. 
Masreszt a konkret kovetelesel<re alapulo kozossegszervezeshez arra van szukseg, 
hogy megtalaljuk a modjat annak, hogy eleg hatalom generalasaval megvaltoztassuk 
a fuggoseg es a dominancia viszonyait, melyek a korabban letezo erdeklconfliktusok 
folytan jottek letre. Ha a munkavallal6k egy szakszervezetben egyesitik eroforrasaikat, 
talan ellensulyozni tudjak egyeni fiiggesiiket a munkaadojulctol azzal, hogy a mun- 
kaado munlcaerejuk osszessegetol fiigg. Ilyen modon a fiiggosegen alapulo, „uralmi” 
viszonyrendszert olyan hatalomma tudjuk alaldtani, ami a „kapcsolatra epito hata- 
lomra”, a kolcsonos egymasrautaltsagra epiil. 

A sikeres kozossegszervezes megertesenek kulcsa az, hogy annak erdekeben, hogy 
a fugges es a dominancia viszonyait („uralom”) kikezdjiik, lehetseges, hogy eloszor 
rengeteg lcolcsonos egymasrautaltsagot („kapcsolatra epfto hatalom”) kell teremte- 
ni. Sok szakszervezet peldaul eletbiztositasi tarsulasokkal, betegbiztositasi alapok- 
kal, hitelszovetkezetekkel lcezdte - azaz ugy, hogy hatalmat teremtett valaminek az 
eleresere a kozosseg tagjai kozotti kolcsonos egymasrautaltsagra alapozva. 

A hatalomnak harom arca van. Az elso a lathato arca, amelyet ugy fedezhetiinlc 
fel, hogy megfigyeljiik, lci huz hasznot azolc lcoziil a donteshozok koziil, akik a javak 
elosztasaval kapcsolatos donteseket hozzak. De ki dont arrol, hogy egyaltalan milyen 
kerdesek keriiljenek napirendre? Es ki donti el, hogy ki ulhet a donteshozoi asztal- 
nal? Az, aki a napirendrol es az asztalnal iilokrol dont, a hatalom masodik arca - a 
kapuor. A polgarjogi mozgalmat megelozo latszolagos „fajok kozotti harmonia” ide- 
jen az afroamerikaiak a hatalom ezen arcaba iitkoztek, amilcor az iigyiik sorozatosan 
kimaradt az orszagos kozbeszedbol. 

A hatalom harmadik arcat nehezebb tetten erni. Nehany hatalmi viszony, mely az 
eletiinket meghatarozza, olyan melyen be van agyazva, hogy termeszetesnek vesz~ 
sziik. A nomozgalmat megelozoen peldaul sokan azt allftottak, hogy a nolc munka- 
helyi megkiilonboztetese nem jelent problemat. A Kongresszusban nem szavaztak le 
a nol< erdekeit (szinte egyaltalan nem is voltalc nol< a Kongresszusban), es az epiiletet 
sem vettelc lcoriil tiltakozo nocsoportok, akik azert kiizdottek, hogy napirendre tuz- 
zek iigyiiket. Ugyanakkor a nok alavetett szerepben voltak a kozelet szinte minden 
teriileten. Vajon azert volt ez l'gy, mert elegedettek voltak a helyiikkel? Lehetseges. 
Ugyanaldcor elofordul, hogy az emberek szeretnek, ha valami maskent lenne, csalc 
egyszeruen nem tudjak elkepzelni, hogyan - legalabbis nem eleg tisztan ahhoz, hogy 
vallaljak a kockazatot, es valtoztassanak. Ahhoz, hogy az ilyen helyzetben munkalo 
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hatalmi viszonyokat eszre tudjuk venni, tul kell latnunk azon, hogy ki hozza a don- 
teseket, es ki hatarozza meg a napirendet. Arra kell osszpontositanunk, hogy meg- 
talaljulc azt, hogy ki nyer, es ki veszlt az ertekes javak elosztasa soran. Ha azutan 
megkerdezziik, miert veszft altalaban az, aki veszft, es miert nyer, aki nyer, akkor le- 
hetseges, hogy a hatterben felfigyeliink majd a hatalmi egyenlotlensegre. (Ez sokszor 
nem egyszeru, mert a gyoztesek mindig azt allftjak, hogy ok maguk megerdemlilc a 
gyozelmet, mig a vesztesek megerdemlilc a kudarcot, amirol neha a veszteseket is 
sikerul meggyozni.) 

Strategia es taktika 

A strategiai cselelcves a cselekves egy modja, nem pedig a cselekves alternativaja. 
A szandekos cselekvest jelenti, a celokat szem elott tartva, szemben a megszolcasbol 
vagy erzelmi felindulasbol vegrehajtott akcioklcal. A strategia kigondolasa folyama- 
tos tevekenyseg. Nem eleg ellcesziteni egy strategiai tervet egy kampany kezdetekor, 
es aztan kovetni. A tervezes segit a koz6ssegszervez6knelc eljutni egy kozos v(ziohoz 
arrol, hogy merre szeretnenek tartani, es hogyan akarnak eljutni odaig. Am az igazi 
akcio a strategiaban, ahogyan azt Saul Alinsky koz6ssegszervezo 14 megfogalmazta, 
a tobbi szereplo, az ellenfelelc es a veletlen esemenyek reakciojaban van. 

Bar a strategiai cselelcves a jovore iranyul, a jelenben tortenik. Amilcor strategiat 
lceszftunk, a jovonek adunk hangot a jelenben. Amilcor nem keszitiink strat6giat, az 
gyalcran nem az6rt van, mert nem tudjulc, hogyan lcell, hanem mert a strategiai ter- 
vezes nagyon nehez. Amilcor el kell donteniinlc, hogyan hasznaljulc fel veges erofor- 
rasainlcat, a jelenlegi tagjaink hangja a legerosebb, milcozben a jovo kozossegenelc 
tagjai hallgatnalc. A strategia vezetoi feladat, reszben azert, mert valodi batorsagot 
igenyel: a vezetolcnek tudniuk kell nemet mondani a jelenlegi igenyekre, es hitet lcell 
tenniiilc egy bizonytalan jovo mellett. Lehet, hogy donteseink meghozzak a remelt 
eredmenyt, am az is lehet, hogy nem. Ha a jovot probaljulc alakftani, alclcor lehet, 
hogy olyan donteselcet lcell hoznunk, amelyek a jelenben nem lcis kockazattal jarnalc. 

A strategiat a konnyebb megertes erdelceben harom elemre bonthatjulc: a celzas- 
ra, az idozftesre es a talctikalcra. A eelzas azt jelenti, hogy lcigondoljulc, hogyan lehet 
lcorlatozott eroforrasainkat arra a tevelcenysegre osszpontosftani, amely a legjobb 
eredmennyel lcecsegtet, kiilonos telcintettel a lcozossegre, az iigyekre es az ellenfelekre. 

Az idozites azt jelenti, hogy a tevekenysegek ugy kovetilc egymast, hogy meglegyen 
es meg is maradjon nalunlc a lcezdemenyezes, lendiiletbe jojjiinlc, es lcibasznaljulc az 

14 Saul David Alinsky (1909-1972) egyesiilt allamokbeli kozossegszervez6 es iro. Provokativ kampanyairol es 
meghokkent6 taktikairol valt hiresse. A Back of lhe Yards Neighborhood Council (Back of the Yards Szomszed- 
sagiTanacs) es az Industrial Areas Foundation (Iparvidekek Alapitvany) megszervezoje, a kozossegszervezes 
ikonikus alakja, a kozossegszervez6 kifejezes elterjesztoje. Munkassagaval kapcsolatban lasd a lcotetben szereplo 
Saul D. Alinsky: A batalom folyamata dmu l<onyvreszIetet es Susan Stall es Randy Stoecker: K6zossegszervezes 
vagy szervezodo kdzdsseg? A tdrsadalmi nem es a kepesse tetel muveszete cimu tanulmanyat. 
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idokozben adodo lehetosegeket. Ha bolcsek yagyunk, kezdetben azt a taktikat al- 
lcalmazzuk, amely olyan eroforrasokat teremt, melyek nagyobb cselekyoerot adnak 
a kovetl<ez6 lepesekhez. A masik idozitesi kerdes az, hogy mikor konfrontalodjunlc 
az ellenfelelckel, illetve ha a lcampany az egyuttmukodesen alapul, milcor nezziink 
szembe a legnagyobb kihfvassal. Alinslcy azt irja, fontos, hogy soha ne lceressiink 
olyan osszetflzest, amelybol nem keriilhetunk ki gyoztesen. 

A talctikak 15 olyan lconkret tevekenysegek, melyeken keresztiil a stratbgiankat al- 
lcalmazzuk. Osszhangban kell lenniiik az eroforrasainkkal, de ki lcell, hogy dombo- 
ritsalc azokat az eroforrasolcat, amelyelcben ellenfeliinlc hianyt szenved. Sajat eros- 
segeinkre es ellenfeliink gyengesegeire epiilnek. A lcozossegiinlc tapasztalati kciren 
beliilre, mig az ellenfel tapasztalati lcoren lciviilre esnelc. Egyesitilc a kozosseget, de 
megosztjak az ellenfelet. Osszhangban vannak a celjainkkal. Belces celolc elerese er- 
dekeben eroszakos taktikalcat alkalmazni visszatetszo, csalcugy, mint azolc a celolc, 
amelyelc az emberek kepesse tetelerol szolnak, de a penz mozgositasara alapoznalc. 

A jo strategia kreativ folyamat, melynek resze, hogy megtanuljuk, hogyan tud- 
juk elerni a celjainlcat, mikozben folyamatosan alkalmazkodunk a valtozo koriilme- 
nyelchez. Megalkotasaban olyanok vesznelc reszt, alciknelc solcretu tapasztalatulc van, 
alcilc a legaprobb reszletig ismerilc a helyzetet, ugyanaklcor azt is megtanultalc, hogy 
nem csalc egyfelelceppen lehet latni a dolgolcat. A jo strategak mindent megtanultalc 
a falcrol, amit csalc tudni lehet roluk, de el tudjalc kepzelni az egesz erd6t is. A civil 
szervezetelcn61 a jo strategia megallcotasdnalc lculcsfontossagu eleme az az egyiitt- 
gondollcoddsi folyamat, amelynelc soran a strategia letrejon. Minel inkabb reszt vesz 
valalci a strategia lcialalcitasaban, annal ellcotelezettebb lesz annak megval6sitasaban. 
Bar a jo strategia lehet egy strategiai langelme sziilemenye is, altalaban inlcabb egy 
jo csapat strategiazo munkajanak az eredmenye. 

Akcio, tervezes es strategia 

Az egyilc meglcozelites szerint alclcor tudunlc megvalositani dolgolcat, ha felmerjuk 
a lcornyezetiinlcet, keszitiink egy tervet, alccidba lepiink, majd lciertelceljiik az akci- 
onlcat, modositjulc a tervet es igy tovabb. A valosagban azonban a folyamat messze 
nem ilyen m6dszeres. N6ha csak az utan ertiink meg valamit annyira, hogy ertel- 
mes tervet tudjunk lcesziteni, miutan mar alccioba leptiinlc. Azolcnalc a diakolcnalc, 
alcilc az elso szegregacioellenes iilosztrajkokat tartottak 1960-ban az eszalc-lcarolinai 
Greensboroban, nem volt lcidolgozott strategiai terviilc azzal lcapcsolatban, hogyan 
inditanalc el akciojukkal egy egesz diakmozgalmat. Az alccio megszervezesevel fo- 
kuszaltan jelenitettelc meg az iigyet, masolcat is cselekvesre osztonoztelc, es olyan 
mozgalom letrejottet inspiraltalc, amely szamara a korabban elkepzelhetetlen tervelc 


15 Ertsd: alccio egy kampanyban. 


megval6sitasa is lehetsegesse valt. Jane Addams 16 19. szazadi tarsadalmi reformer 
figyelmeztetett annalc veszelyere, amilcor „az elokeszlilet hal6jabau” ragadunlc, ami 
tudomanyos lcorokben gyalcori csapas, vagyis amilcor az ember azt hiszi, hogy meg 
egy felmeressel, meg egy adattal, meg egy regresszioelemzessel vilagossa valilc majd, 
hogy milyen cselelcvesi iranyt lcell lcovetni. Neha csalcis a cselelcves reven joviinlc ra, 
hogy mit lehet megvalositani, kiilonosen ha tarsadalmi valtozasrol van szo. 

Egy mindenre kiterjedo lc6zossegszervezesi strategia a lcovetkez6 Mrom lcerdes- 
re ad valaszt: Hogyan epitiinlc kapcsolatolcat, hogyan ertelmezzuk, amit csindlunlc, 
es hogyan csinaljuk? Cesar Chavez 17 munlcasmozgalmi vezeto egyilc elso gyuleserol 
sz616 beszamolojanalc segitseg6vel bepillantast nyerhetiinlc egy akci6program ellceszi- 
tesenek folyamataba. Chaveznelc nyilvanvaloan volt mar elkepzelese arr6l, merrefele 
haladhatna a szervezodes. A beszelgetes soran azonban lcideriilt, hogy azolcat, alcilc 
eljottelc a gyulesre, elsosorban a temetlcezes es a hitel erdekli. Chavez ravezette olcet, 
hogy fontoljalc meg, segitene-e rajtulc, ha letrelioznanak egy eletbiztosftasi rendszert 
6s egy hitelszovetlcezetet. Es hogyan lehetne ezelcet a celolcat el6rni? Minden reszt- 
vevo mar aznap este belelcezdhetett ugy, hogy lcitoltott egy tagsagi lcartyat, vagy ugy, 
hogy ellcotelezte magat amellett, hogy tart egy talalkozot a baratainalc. Igy az akcio- 
program c61jai a lcozosseg erdekl6d6seb61 bontalcoznak ki, a tervezett lepeselc pedig 
megfelelnelc a rendelkezesre allo eroforrasoknak. Ami azon a gyulesen tortent, arra 
is ravilagit, hogyan lehet a szuk latdlcoru egy6ni erdelceket a sz61esebb lcorii lcozos- 
segi cselelcv6s alapjava formalni. 

Alcar egyuttmukoclesre epiilo, alcar lc6veteleselcet megfogalmazo strategiat lcovet 
egy szervez6des, alccioprogramja dltalaban egyiittmfilcodo talctikakkal lcezdodilc, 
melyek segitenek sz61es tamogatobazist lciepfteni annak erdelc6ben, hogy a leheto 
legnagyobb szervezeti lcapacitassal, azaz a „lcapcsolatra 6pit6 hatalommal” lehes- 
sen szamolni. Ezelcet a talctikalcat lehet allcalmazni olyan egyiittmulcodesen alapu- 
16 celok el6resehez, mint peldiul egy hitelsz6vetlcezet, egy eletbiztositds vagy egy 
sz6vetlcezeti ovoda. Masreszrol, ha a szervezet a lcovetel6seit alcarja ervenyesiteni, 
az ilyen modon felepitett alap lehet az els6 lepes a „lc6zoss6g felett gyakorolt hata- 
lom” kikezdes6hez. Lehets6ges peldaul, hogy ez a talctilca id6vel elvezet oda, hogy 
a varosvezetes penzt lciilonitsen el; vagy hogy egy munlcaado megemelje a berelcet; 
alcar hogy a Kongresszus megszavazzon egy torv6nyt; bar ezelcnelc a celoknalc az el- 
eres6hez nyomasgyakorlasra, politilcai tevelcenysegre vagy gazdasagi mozgositdsra is 
sziilcsdg lehet. Mindenesetre az egyuttmulcodesre epiilo munlca felcteti le az alapolcat 
azdltal, hogy elegend6 „kapcsolatra epit6 Mtalmat” generdl a cselelcvesre az „ura- 
lommal” valo szembeszalldshoz. A szocialis ellatomunlca tobbnyire egyiittmulcodo, 

16 Jane Addams (1860-1935) uttoro egyesiilt allamokbeli tdrsadalmi reformer, a settlement-mozgalom 
USA-beli elterjesztoje. 

17 Cesar Chavez (1927-1993) egyesiilt allamokbeli mezogazdasagi munkas, szakszervezeti vezeto es 
emberi jogi aktivista. Dolores Huertaval kozosen alapitotta meg a National Farm Workers Associationt (Nem- 
zeti Mezogazdasagi Dolgozok Szovetsege), mely kesobb uj nevet vett fel, a United Farm Workerst (Egyesiilt 
Mezogazdasagi Dolgozok). 
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mi'g a tarsadalmi akcioprogramok inkabb koveteleservenyesit6 jelleguek. A kozos- 
segi eroforrasok mozgositasa egy iskola utani korrepetalo program beinditasahoz 
peldaul olyan egyuttmukodo tevekenyseg, ami a „kapcsolatra epito hatalmat” epiti. 
A k(iveteleservenyesit6 akcio egy peldaja, mikor arra mozgositunk, hogy egy egyetem 
elinditson egy kisebbsegi tanulmanyok kurzust. Mindez szembeszall az „uralommaT’. 

az er6forrAsoic mozgosItAsa 
£s A hatekony CSELEKVES 

Ha minden eroforrast a kozossegiinkbol merftunk, akkor csak a kozossegnek tar- 
tozunlc elszamoiassal azzal kapcsolatban, hogy hogyan hasznaltuk fel ezeket az ero- 
forrasokat. Ha azonban a kozdssegen kivulr61 szarmaznak az er6forrasok, az gyakran 
azt jelenti, hogy azolcnak tartozunk elszamolassal, akilc rendelkezesiinkre bocsatottak 
ol<et, es ez korlatozza szabad felhasznalasukat. 

Hasonl6keppen, ha olyan taktikakat eszeliink lci, melyekhez sok penzre van sziik- 
seg, mikozben nekunk sok emberunk van, ez komolyan lcorlatozhatja azt, hogy mit 
tehetiink. Ha viszont akciotervunket olyan taktikakra alapozzuk, melyekhez embe- 
rek mozgosftasara van szukseg, ez l<ozvetlenul meg tudja erositeni az erintetteket, 
ugyanalckor lehetseges, hogy olyan taktikak hasznalatara kell szorltlcoznunk, me- 
lyekben az emberelc hajlandol< is reszt venni. 

Vegiil, kulonbseget kell tenniink azok kozott az akcioprogramolc lcozott, me- 
lyek er6forrasol<at generalnak, es azok kozott, melyelc eroforrasokat fiasznalnak fel. 
A szakszervezeti szervezodes eseteben peldaul minel sikeresebb a szakszervezet, es 
minel tobb tagja lesz, annal tobb tagdfjjal szamolhat, annal tobb vezet6i kdszseget 
fejlesztett ki a tagjai kozott, es annal tobb emberi es anyagi eroforrassal rendelkezik. 
Hasonlokeppen, amikor helyi szervezodeselc felujito munkalatokat vegeznek a tagjaik 
egyhazkozsegeiben, emberi es anyagi er6forrasaik meger6sodnek. Ezzel szemben a 
palyazati tamogatasra alapulo akcioprogramok gyakran nem termelnek uj eroforra- 
sokat a kivitelezett munka soran, es folytonos fiiggesben tartjak magukat. 

Az 1960-as es ’70-es evek szol6bojkott-taktikaj6nak 18 szepsege abban allt, hogy 
mindenki reszt vehetett benne, akar ugy, hogy bojkottalta a szolovasarlast a szuper- 
marketelcben, akar ugy, ahogyan az egyik diak, aki otthagyta az iskolat, es beallt dol- 
gozni a United Farm Workers (Egyesiilt Mez6gazdasagi Dolgozok) nevu szervezetbe. 
1975-ben Lou Harris kozvelemeny-kutat6 azt talalta, hogy az amerikai lakossag 12 
szazaleka - akkoriban koriilbeliil 17 milli6 ember - bojkottdlta a szolot. Minel sze- 
lesebb korii a lehetoseg a cselelcvesre, annal nagyobb lesz a reszv6tel es a felel6sseg. 

A cselekves koltsegekkel jar: id6t, erofeszftest, kockazatot es kemeny munkat lcell 

18 A United Farm Workers (Egyesiilt Mezfigazdasigi Dolgozok) tobb alkalommal sz61itotta fel a szolidaris 
fogyaszt6kat es a dolgozokat is bizonyos szolotermesztok termekeinek elutasitasara, azaz bojkottjara. Ezzel 
a gazdasagi nyomasgyakorld eszkozzel sikeriilt a cegeket jobb munkakorulmdnyek es magasabb bdrek beve- 
zetesere kenyszeriteni. 


raaldoznunk. Az aldozatot is meg lehet osztani sok ember kozott. Minel szelesebb 
korben oszlik meg, annal tobbeknek nem mindegy, hogy mi lesz a yegeredmeny. 
A bojkott erre is kivalo pelda. Amikor az osszes aldozatot egy-ket ember hozza, ok 
hamar kiegnek, es mindenlci oket hibaztatja, ha barmi balul siil el. 

A kozos aldozatvallalas kez a kezben jar a kozos sikerelmennyel. Ha sok ember- 
nek van lehetosege hozzajarulni az erofeszitesekhez, reszesulnek a silcerekbol is. Ez 
az 6 gyozelmuk, nem mase. Ez cserebe a motivaciot es a jogosultsag erzetet adja, 
ami megkonnyiti az elszamoltathatosagot. 

Nem letezik helyes es helytelen valasz arra a kerdesre, hogy mi a megfelelo kap- 
csolat az eroforrasok es a cselelcves kozott, azonban ha tudatos donteseket szeret- 
nenlc hozni egy olyan szervezet felepfteserol, melynek eselye van elerni a celjait, el- 
engedhetetlen, hogy megertsuk ezt a kapcsolatot. 

A KOZOSSEGI VEZETOI< KIYALASZTASA 
ES KfiPZESE 

Mivel a kozossegi vezetok ennyire fontosak a szervezodeshez, segit, ha „kozos- 
segi vezetokben gazdag” szervezetet hozunk letre. Ez azt jelenti, hogy a kozosseg- 
szervezoknek meg kell tanulniulc delegalni. Konnyebb megengedni, hogy masok is 
felelosseget vallaljanak, ha az alabbi het tenyezot figyelembe vessziik: 

1. Kockazat: Koclcaztassunlc meg kisebb kudarcokat egy projelct kezdeten, hogy 
ellceruljiik a kesdbbi nagy kudarcokat! 

2. Kivdlasztas : Azaltal fejlodik az emberismeretiink, hogy kockazatot vallalunlc, 
donteseket hozunk, sikereket es lcudarcokat eliinlc at, majd okulunk ezekbol a tapasz- 
talatokbol. Minel tobb tapasztalatra tesziinlc szert emberek lcivalasztasaban, annal 
jobb lesz az ftelokepessegiink. 

3. Motivacio: Amikor keresiink valakit, aki felelosseget vallalna, ne tegyiilc a fel- 
adatot konnyebbe, aztan meg konnyebbe, aztan meg lconnyebbe... amig vegiil sem- 
milyen felelosseg nem marad. A lcihivast eppen az jelenti, hogy megtanuljunlc em- 
berelcet motivalni arra, hogy vallaljak afeladat elvegzesehez sziikseges felelosseget. 

4. Feleldsseg: A delegalas nem feladatolc kiosztasat jelenti, hanem a felelosseg fel- 
ajanlasat. 

5. Tamogatas: Miutan valaki felelosseget vallal, a szervezonek fel lcell ajanlania 
annyi tamogatast, amennyi a feladat sikeres elvegzesehez sziikseges. Ehhez meg lcell 
tanulni, hogyan tudjuk ugy felajanlani a tamogatasunkat, hogy lcozben nem vessziik 
vissza a felelosseget. 

6. Elszdmoltatbatosag: A delegalas csak alckor valodi, ha az illeto egyertelmuen 
elszamoltathato a felelossegert, amit vallalt. Az elszamoltatasnalc rendszeresnek, 
konkretnak es idoszerunek kell lennie. Az elszamoltathatosag ertelme nem az, hogy 
rajtalcapjunk es megbiintessiink embereket, hanem hogy megtudjuk, milyen ered- 
menyeket hoz a munkajulc, hogy mindenki tanulhasson belole. 
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7. Fettiatalmazas : Senlcitol nem lehet elvarni ? hogy felhatalmazas nelkul vallal- 
jon felelosseget. 

Egy kozossegi vezetolcben gazdag szervezet letrehozasahoz arra is szukseg van, 
hogy tudatos strategiank legyen a kozossegi vezetok kivalasztasara (hogy legyenelc 
lehetosegek, amikor a vezetok feltunhetnek), a kozossegi vezetolc bevonasara (hogy 
legyenelc lehetosegek, amilcor a vezeto szerepet el lehet nyerni), es a kozossegi veze~ 
tok kepzesere (hogy a vezetoknelc legyen lehetoseguk fejlodni). 

A kozossegi vezetok kivalasztasahoz meg kell oket talalnunk. Kik azok az emberek, 
akiknelc kdvetoik vannak? Ki hoz magaval masokat a talalkozokra? Ki batorft maso- 
kat a reszvetelre? Kivel dolgoznak egyiitt szivesen masok? Kirol mondjak azt, hogy 
„keresd ot”? Alinsky olyan kozossegi halozatokrol ir, melyeket „sziiletett” kozossegi 
vezetolc tartanalc ossze — olyan emberek, akik felelosseget vallalnak azert, hogy se- 
gitsenelc egy kozosseget mukodtetni otthonrol, a boltjukbol, a lalcohelyi talalkozohe- 
lyekrol es lgy tovabb. Ok azolc, akik atletikai csapatot edzenek, templomi szolgalatot 
vegeznelc, es mas informalis vezetoi islcolakban is felbukkannak. 

A kozossegi vezetok bevonasahoz arra van sziikseg, hogy lehetoseget adjunk em- 
bereknelc szert tenni a vezeto szerepre. Mivel a lcozossegi vezetolcet a kovet6k hozzak 
letre, nem lehet olcet kinevezni, es nem nevezhetilc ki sajat magulcat sem. Ugyanakkor 
lehetseges olyan allcalmalcat teremteni, melyek soran emberelc elvallalhatjalc a vezetes- 
sel jaro feladatolcat, es lehet olcet tamogatni abban, hogy megtanuljalc ellatni ezelcet. 

A lcozossegi vezetolc lcepzesehez arra van sziilcseg, hogy a szervezet munlcajat 
ugy szervezziilc, hogy a leheto legtobb ember szamara adjon lebetoseget a vezetes 
megtanulasara. 

yEZETOKBOL Allo csapat vagy magAnyos farkas 

A legsilceresebb lc6zossegszervez61c azolc, akik mar egy kampany kezdetelcor ki- 
alakitanak egy kozossegi vezetokb61 allo csapatot, akiklcel kesobb egyiitt dolgozhat- 
nalc. Bar annalc is megvan a koclcazata, ha tul koran valasztunlc ki emberelcet a szer- 
vezobizottsagban valo reszvetelre — lciilonosen ha nem vagyunlc eleg lcoriiltelcintok, 
es nem olyan emberelcet vonunlc be, akilcet az erintettelc lcozossegi vezetonek, vagy 
legalabbis potencialis lcozossegi vezetonelc telcintenelc —, a lc6zossegszervezolc megis 
gyalcrabban kovetilc el azt a hibat, hogy tul sokaig halogatjalc a bevonast. Minel hama- 
rabb megvan az a csapat, akivel dolgozni tudunlc, annal hamarabb valik a szervezoi 
„enbol” egy uj szervezet: „mi”. Miutan megalalcitottuk a lcozossegi vezeto csapatot, 
lconnyebben ki tudjuk alalcitani a rendszeres talallcozolc, a vilagos donteselc es az at- 
lathato felelosseg rendjet, ami segiteni fog, hogy valoban veghezvigyiink dolgolcat. 


Paul Kivel 


SZOCIALIS ELLATAS 
YAGY TARSADALMI YALTOZAS ? 1 


Dolgozhatunlc-e szocialis ellatast nyujto intezmenykent egyidejuleg a tarsadalmi 
valtozasert is, vagy az ellatas biztosftasa erdelceben tett erofesziteseinlc elkeriilhetet- 
leniil fenntartjak, sot fokozzak a tarsadalmi egyenlotlenseget? 

Eloszor aklcor kezdtem ezen gondolkozni, amikor 1979-ben megalakult az Oak - 
land Mens Project (Oaklandi Ferfi Projelct) 2 . A projekttel a csaladon beliili eroszalc 3 , 
a szexualis zaldatas es a gyermekek szexualis bantalmazasa elleni mozgalmakban 
alctfv nolc igenyeire valaszoltunlc. Amikor megkerdeztiilc toliilc, hogy mit tehetnenlc 
mi, ferfialc, eloszor azt a valaszt lcaptuk, hogy alig gyozik a bantalmazottalckal vegzett 
munlcat, mikozben meg az intezmenyelcet is ra lcell birniuk arra, hogy foglalkozza- 
nalc a problemaval. Azt is felvetettek, hogy mivel az eroszalcot tulnyomoreszt ferfialc 
kovetilc el, a ferfiakat ferfi tarsailcnalc kellene megszolitaniulc. 

Orszagszerte solc ferfihoz eljutott ez a felhivas, akilc ennelc hatasara lciilonbozo in- 
tervencios programokba lcezdtek. Egyenileg vagy lcis csoportolcban dolgoztalc egyiitt 
bantalmazo ferfialckal, es a eel az volt, hogy felhagyjanalc eroszakos visellcedesulckel. 
Az Oaldandi Ferfi Projelct tagjaikent reszt vettiinlc ezekben a lcezdemenyezeselcben, 
de ugy ereztiilc, hogy a ferfieroszalc felszamolasahoz tobbre van sziikseg ezelcnel a 
csoportoknal. Elhataroztulc, hogy olyan szervezetet hozunlc letre, amely nemcsak az 
egyes elkovet61c „megjavftasahoz”, hanem a lcozossegi megelozes es oktatas utjan 
az eroszalc megsziintetesehez is hozzajarul. 

Ahogy csaknem 30 ewel lcesobb koriilnezek, solc menedelchelyet es szolgaltatast 
latolc, amit a csaladon beliili eroszak aldozatai vehetnek igenybe, azonban ferfieroszalc 
elleni nagyszabasu mozgalombol egyet sem. Latok szamos intervencios programot, 

1 A szoveg eredeti cime: S ocial service orsocial change?Az eredeti valtozat a I<6vetkezo kotetben jelent meg: 
Incite! Women of Color Against Violence: The Revolution Will Not Be Funded: Reyond the Non-Profit Industrial 
Complex. Boston, South End Press, 2007.129-149. p. A kovetkezokben a kiilon jelzes nelkiili labjegyzetek a 
szerzotol szarmaznak. (A szerk.) 

2 Az Oaklandi Ferfi Projekt (Oakland Men’s Project) egy 1979-ben indult nonprofit, kozossegi alapu pre- 
vencios program volt ICaliforniaban, ahol eleinte ferfiak dolgoztak egyiitt bantalmazo ferfialckal a ferfieroszak 
felszamolasa celjabol. A szervezet kesobb kepzesi programokat is szervezett, amelyben nok es ferfiak dolgoz- 
talc egyiitt. A szervezet formalisan 1999-ben szunt meg. 

3 Az eredeti szovegben hasznalt „domestic violence > ' kifejezest csaladon beliili eroszaknak forditottuk, mert 
a szoveg utalhat a gyermekek vagy az idosek ellen eIkovetett eroszakheIyzetekre is. Bevett forditas meg a ma- 
gyar szaldrodalomban a parkapcsolati eroszak, amely a parok kozotti eroszakhelyzetet fejezi ld, fiiggetleniil 
attol, hogy csaladkozossegben elnek vagy nem. (A szerk.) 
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de keves olyan ferfit, aki kiizd a szexizmus ellen. A nagyobb cel szem elol teveszte- 
se beszukftette a ferfiak latasmodjat. Ez a valtozas az eroszakellenes mozgalom mas 
reszeiben is bekovetkezett. A korabban az eroszakot elkoveto intezmenyek megvak 
toztatasaert kuzdo aktivistak az aldozatokat ellato feladatokra korlatoztak tevekeny- 
segiilcet. Miert lcovetkezik be ez a beszulciiles a lcozossegi munka oly sok teriileten? 

A szocialis ellatas olyan egyeni sziilcsegletelcet elegft lci, melyelc az intezmenyesitett 
kizsakmanyolas es eroszak szemelyes es pusztfto hatasanak kovetkezteben jelentkez- 
nek. A tarsadalmi ydltozasert vegzett munka a lcizsakmanyolas es az eroszak kivalto 
okait probalja megsziintetni. Egyesiilt allamokbeli utazasaim soran azt tapasztaltam, 
hogy az ellatok koziil egyre tobben vannak azon az allasponton, miszerint „ha szaz 
evig folytatjulc is, amit csinalunk, aklcor sem lesz kevesebb az eroszak” Egyre tobb 
emberrel talalkozom, alcik bantalmazolc szamara letrehozott programokat mulcod- 
tetnelc, es ugy velik, hogy „csak az eroszalcos ferfialc toredelcevel dolgozunk, es alig 
van hatasunk arra a rendszerre, amely a ferfieroszakot tovabb6r6kfti.” 

Ellatast lcell nyujtanunk a leginlcabb raszorulok szamara, azoknalc, akik a tulele- 
sert kiizdenek, es akiknelc egy hajszalon fiigg az elete. Ugyanakkor a tarsadalmi val- 
tozason is dolgoznunlc lcell, hogy olyan tarsadalmat hozzunk letre, amelyben intez- 
menyeink es szervezeteink az egyenloseg es az igazsagossag elve alapjan mukodnek, 
ahol minden ember biztonsagban erzi magat, megfelelo elelemhez es lakhatashoz 
jut, minosegi olctatasban reszesiil, biztonsagos es tisztesseges munkaja van, es kepes 
reszt venni az eletet befolyasolo dontesek meghozatalaban. 

Bar van nemi atfedes a szocialis ellatas es a tarsadalmi valtozast celzo munka lco- 
zott, a lcetto nem feltetleniil jar egyiitt. Eroszakos vilagunkban az eroszakot tulelolc 
sora vegtelen, igenyeik soha veget nem eroelc. Szervezeteink nehezen tudjak elote- 
remteni az igenyek lcielegftesehez sziikseges anyagi batteret, biztosltani az emberi 
eroforrast es a fejlesztesi lehetosegeket. Tevekenysegiink alultamogatott, sot erofeszi- 
teseinket tdrsadalmunk hatalommal es vagyonnal biro tagjai egyenesen hatraltatjalc. 
Bar leteznelc olyan csoportok, melyelc egyszerre dolgoznak a tarsadalmi valtozasert, 
es nyujtanak szocialis ellatast is, solclcal tobb olyan szervezet van, amely szocialis el- 
latast nyujt, de a tarsadalmi valtozasert nem tesz. Mi tobb, sok ellato lcimondottan 
vagy alcaratlanul a status quo fenntartasahoz jarul hozza. Vegtere is a nonprofit-ipa- 
ri lcomplexum 4 nem letezne, ha nem volnanak lcetsegbeejto helyzetben elo embe- 
rek. A nonprofit-ipari komplexum munkahelyeket teremt, es lehetoseget biztosit a 
szakmai fejlodesre. Dolgozoit jo erzessel tolti el, hogy tehetnek valamit azert, hogy 

4 A nonprofit-ipari komplexum (Nonprofit Industrial Complex ) kifejezestDwight D. Eisenhower, az Ame- 
rikai Egyesiilt Allamok elnokenek 1961-es buesubeszedeben hasznalt katonai-ipari komplexum (Military- 
Industrial Complex ) kifejezes ihiette. Mindket esetben kiilonbozo csoportokbol allo, politikai, gazdasagi don- 
teshozoi reteg egyiittmukodeserol van szo, akik a hasonlo erdekeik menten befolyasoljak a kozpolitika iranyat. 
A kritikusok szerint a forrasokert versengo nonprofit szervezetek a szolgaltatasaikon keresztiil arnyekallamot 
hoznak letre, es felmentik az allamot a szocialis feladatok eivegzesenek felelossege alol. A nonprofit szektor 
eseteben az Egyesiilt Allamokban kiilonleges adozasi szabalyok segitik a civil szervezetek maganadomanyai- 
nak nove!eset, alcik a forrasok folyamatos elerese erdekeben esetenkent kenytelenek a celjaikat a donor ige- 
nyeihez szabni. (A szerk.) 


PAUL KIVEL: SZOCIALIS ELLATAS VAGY TARSADALMI vALTOZAS? 43 


egyes emberek tuleljenek a rendszerben. Mindez pedig a torodes es az aggodalom 
mazaval vonja be a munlcat finanszirozo uralkodo osztalyt. Mindig fennall annalc a 
yeszelye, hogy nem sikeriil gondoskodni a megfelelo finanszirozasrol Az meg na- 
gyobb kockazattal jar azonban, ha megkerdojelezzuk a fennallo rendet, es a prob- 
lemak gyokerevel kezdunlc el foglalkozni, mert fgy elveszfthetjiik az eddig felepitett 
tamogatoi bazisunkat. Irasomban ezt a paradoxont jarom lcoriil, es megvizsgalom, 
mit tebetnek az alctivistak, amikor a nonprofit-ipari lcomplexum artalmas hatassal 
van a tartos tarsadalmi valtozasert folytatott munkajukra. 

A gazdasAgi PIRAMIS 

Ahhoz, hogy eljussunk a szocialis ellatas vs. tarsadalmi valtozas dilemma gyoke- 
rehez, meg kell vizsgalnunk a jelenlegi politikai-gazdasagi berendezkedesiinket, amit 
egy piramiskent is abrazolhatunk. Az Egyesiilt Allamokban a lakossag 1 szazalelca 
rendelkezilc a netto penzvagyon 5 mintegy 47 szazalekaval, az utanuk kovetkezo 19 
szazaieke a penzvagyon tovabbi 44 szazaleka. Mindez azt jelenti, hogy a lalcossag 80 
szazalelcanak marad a penz 9 szazaleka. Ennelc eredmenyekeppen az Egyesiilt Alla- 
molcban emberek tomegei toltilc idejiilc java reszet azzal, hogy elegendo penzt pro- 
balnalc szerezni sajat magulc es csaladjulc elelmezesere, lalchatasara, ruhazlcodasara 
es egyeb sziiksegleteik lcielegftesere, es solcan lcoziiliilc meg lgy is megfelelo lakhatas, 
elelem, egeszsegiigyi ellatas, munlca es tanulasi lebetoseg nellcul maradnak. 


Az USA gazdasagi piramisa 


A lakossag 1 szazalelca 
rendelkezilc a nemzeti vagyon 
47 szazalelcaval 

GAZDAGOK/TULAJDONOSOK 

Munlca vagy tamogatas nellciil is van eleg jovedelmiik a megelheteshez 
Tobb mint 3 millio dollar netto ertek/haztartas 
Atlagos jovedelem: tobb mint 374 000 dollar/ev 

A lakossag 19 szazalelca 
rendellcezik a nemzeti vagyon 
44 szazalelcaval 
SZAKKEPZETT/VEZETOI 
Tobb mint 344 000 dollar netto ertek/haztartas 

5 A netto penzvagyon a haztartasokra juto adossag levonasavaI ertendo, fgy nem tartalmazza a lakhatasra 
forditott kiadasokat (berleti dfj/jelzalogtorleszto reszlet). Tartalmazza a folyoszamlakat es a megtakaritasokat, 
a reszvenyeket es a kotvenyeket, a kereskedelmi foldtulajdont es epiileteket stb. 
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Atlagos joyedelem: tobb mint 94 000 dollar/ev 
A lakossag 80 szazaleka 
rendelkezik a nemzeti vagyon 
9 szazalekaval 

KOZEP- ES MUNKASOSZTALY/MUNKANELKULIEK/ 
SEGELYEZETTEK/HAJLEKTALANOK 
56 000 dollar netto ertek/haztartas 
Atlagos jovedelem: 41 000 dollar/ev 

A gazdasagi piramis 6 bizonyos atmeneteket figyelmen kmil hagy, igy csupan nagy- 
jabol szemlelteti a jovedelmek eloszlasat, de igy is elkepeszto tarsadalmi es gazdasa- 
gi egyenlotlensegrol ad kepet. A Iegszembetunobb az a kulonbseg, amely a piramis 
aljan e!helyezkedo 80 szazalekot erinti. A megelhetes szmvonalat tel<intve hatalmas 
kiilonbseg van a piramis felso es also resze kozott. Raadasul az emberek egy jelentos 
csoportja (a nepesseg csaknem 20 szazaleka) a piramis alja alatt el, hiszen negativ 
penzvagyonnal rendelkezik (ami azt jelenti, hogy tobb adossaga van, mint vagyona). 

Milyen kerdeseket tegyunkfel magunknak? 

A piramis melyik reszere sziilettel , illetve hol kelyezkedett el a csalddod apiramisban? 
Te most hol belyezkedsz el? 

A tortenelem soran az Egyesiilt Allamolc gazdasagi piramisa mindig is nagyon me- 
redelc volt, es a lcet leggazdagabb osztaly kezeben mindvegig hatalmas vagyon ossz- 
pontosult. Az elmult 25 evben azonban, Reagan elnoksegenek kezdete, azaz 1981 
ota az uralkodo es a vezetoi osztaly, valamint a lakossag tobbi resze kozotti tavolsag 
dramaian megnott. Az osztalyok kozotti mobilitas csokkent, es a legszegenyebb 80 
szazalelc eletminosege jelentos mertekben leromlott. A piramis aljan elhelyezkedok 
helyzete alakult a legrosszabbul, mikozben a felso 20 szazalelc nagy resze meggaz- 
dagodott. Jelentos vagyonuk nemcsalc szocialis es gazdasagi biztonsagot nyujt sza- 
mukra, de hozzaferest is jelent a hatalomhoz es az eroforrasokhoz, igy meg tudjak 
fizetni az oktatast, a szabadidos tevekenysegeket es az egeszsegugyi ellatast. Ennek a 
tarsadalmi retegnek a felso szintje megszilardftotta hatalmat es kivaltsagos helyzetet. 

Azert nevezem a legfelso 1 szazalekot uralkodo osztalynak, mert e csoport tagjai 
birtokoljalc a hatalmi poziciokat. Koziiliik keriilnelc ki a nagyva!lalatok vezerigazgatoi, 
a politilcusok, a donteshozok, valamint a politikai kampanyolc, a kozpolitikai kuta- 
tasolc, a lcozeleti vitak, illetve a mediakampanyok finanszirozoi. Az uralkodo osztaly 
tartja kezeben a hatalmat es a penzt, mellyel befolyast gyakorol. Gyakran meghata- 
rozzak az eletiinket erinto donteseket is: hol es milyen munkahelyelc jonnek letre, 
hol helyezik el a lcornyezetre artalmas anyagokat, mennyi penzt forditanak iskolak 

6 WOLFF, Edward N.: Recent Trends in Wealth Ownerskip, 1983-1998. Annandale~on-Hudson, NY: 
Jerome Levy Economics Institute, 2000. [Az adatok 1998-ra vonatkoznak.] 


es bortonok epltesere, es hol epftik fel oket, milyen egeszsegiigyi, illetve reproduktiv 
jogokkal 7 , polgarjogokkal vagy oktatassal kapcsolatos iigyeket boesatanak vitara, es 
ki szabja meg e vitak kereteit. Maskeppen fogalmazva, ha megvizsgaljuk, kik van- 
nak hatalmi pozicioban az Egyesiilt Allamokban, szinte kizarolag az uralkodo osz- 
taly tagjait vagy kepviseloit latjuk. Nem nevezhetjiik orszagunkat demokracianak, 
amig a lakossag 1 szdzalekae a nemzeti vagyon csaknem fele, es a felso 20 szazaleke 
a vagyon 91 szazaleka. A vagyonnal< koszonhet6en pedig ezelc a csoportok tudnak 
leginkabb szert tenni hatalomra. A vagyon ilyen merteku koncentracidja teremti 
meg az elszegenyedeshez, a rossz egeszsegi allapothoz, az eroszakhoz es a margi- 
nalizaci6hoz 8 szukseges felteteleket, melyek kikenyszeritik az igenyt a sokunk altal 
nyujtott szocialis elldtasra. 

Bar az uralkodo osztaly tagjai nem feltetleniil gyulnek ossze, hogy egy targyaloasz- 
talnal szabjak meg a kozpolitika iranyait, de az teny, hogy egy iskolaba jarnak, egyiitt 
nyaralnak, egyiitt elnek, kulonbozo ujsagok es folydiratok basabjain, lconferencia- 
kon ertekeznek, es agytrosztokon, szoviv6kon, valamint kutato- es erdekkepyiseleti 
csoportokon lceresztul osztjak meg egymassal elkepzeleseiket. Igenis talalkoznak 
a Kongresszusban, 9 nagyvallalatok irodaiban, alapitvanyol< lconferenciatermeiben, 
elokelo iigyvedi irodakban, valamint orszagos es nemzetkozi 6sszejoveteleken, ahol 
fontos tarsadalmi, politikai es gazdasagi donteseket hoznak sajat maguk javara. Es 
ami talan a legfontosabb, ezen osztaly tagjai benne vannalc a legnagyobb vallala- 
tolc elen osszefon6do igazgatoi tanacsokban, es jelentos befolyasuk van a vallalati 
donteshozatalra. Mivel a multinacionalis vallalatoknak nagyobb a gazdasdgi erejiik, 
jelentosebb biztonsagi erokkel rendelkeznek, es tobb politikai befolyassal birnak, 
mint a legtobb orszag, ezert a vallalati igazgat6tanacsok tagjai - a lobbizason, kor- 
mdnykinevezeseken, ceges finanszi'rozasu kutatasokon, szemelyes kapcsolatokon es 
tanacsad6i kinevezeseken keresztiil - hatalmas befolyassal birnak a politikai donte- 
sekre, tovabbd l<ozvetlen gazdasagi es politikai beavatkozasi lehetoseguk van a helyi 
kozossegek es mds orszagok ugyeibe. 10 

A gazdasagi piramis kovetkezo 19 szdzaleka, a szakkepzett/vezetoi osztdly olyan 
emberekb61 all, alcik az uralkodo osztdlynak dolgoznak. Ennelc az osztalynak a tag- 
jai talan nem tesznelc szert ugyanakkora hatalomra es penzugyi sikerelcre, mint a 
piramis csucsan elhelyezkedok, de munkdjuk szolgaltatja a kutatdst, a vezet6i kesz- 
segeket, a szakertelmet, a tecfmikai fejlesztdst es mas olyan eroforrdsokat, melyekre 

7 A „reproduktlv jogok” kifejezes a termekenyseggel es fogamzassal kapcsolatos jogokat jelenti. A fogalom 
az 1994-ben a nepesedesrol es fejlesztesrol szolo kairoi Egyesiilt Nemzetek Szovetsege (ENSZ) konferencia- 
jan keriilt bevezetesre. (A szerk.) 

8 A marginalizacio a tarsadalmi folyamatokbol vaio kiszorulast, a szoigaltatasok es javal< hozzaferesenek 
korlatozasat jelenti. (A szerk.) 

9 Az Amerikai Egyesiiit Ailamok szovetsegi szintu torvenyhozasat nevezik osszcfogiaioan Kongresszusnak, 
mely ketkamaras rendszeru, a jogilag egyenrangu szenatusbol es kepviselohazbol all. (szerk.) 

10 You Call 1his a Democracy? Who Benefits, Who Pays , and Who Decides? cimu konyvem javitott kiada- 
saban (New York, Apex Press, 2006.) olvashato egy teljes elemzes arrol, hogyan tartja elienorzese alatt az ural- 
kodo osztaly es a hatalmi elit a hatalmat es a vagyont. 
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az uralkodo osztalynak sziiksege van a politikai es gazdasagi hatalom kisajatitasa- 
nak fenntartasahoz es igazolasahoz. Ez az osztaly vegzi az orszag legnagyobb allami, 
magan- es nonprofit vallaIkozasainak kozvetlen iranyftasat. 

Azonban a lakossag tobbsege, az also 80 szazalek termeli ki azokat a tarsadal- 
mi javakat, melyeket a felsobb osztalyok elveznek. Ennek a hatalmas osztalynak a 
gyarakban, a foldeken, az osztalytermekben, otthon, embertelen es meltanytalan 
munkakorulmenyek kozott mukodo uzemekben, 11 bortonokben, korhazakban, et- 
termekben es kisvallalkozasokban dolgozo tagjai tartjak mukodesben tarsadalmun- 
kat. Mindekozben egesz kozossegelc ragadnak a verseny, a hiany, az eroszak es a 
letbizonytalansag veget nem ero korforgasaban, melytol a piramis csucsan levok 
tobbnyire vedve vannak. 

Bizonyos, hogy az also 80 szazalekban levo kiilonbozo fokozatok (kozeposztaly, | 
munkasosztaly, valamint a segelyelcre szorulo, illetve dolgozo szegenyek) tovab- j 
bi biztonsagot es elonyoket nyujtanak a csoport bizonyos tagjai szamara, egeszen 
pontosan a kozeposztalybelieknelc, a fehereknelc, a ferfiaknak, az allampolgarsaggal | 
rendelkezoknek, a heteroszexualisoknak, a testileg epeknek es azoknak, akik nincse- ! 
nek bortonben. Ezek miatt a fokozatok miatt vagyunlc hajlamosak hibaztatni es ta- ! 
madni azokat, akilc ugyanolyan - vagy meg rosszabb - helyzetben vannak, mint mi, 
ahelyett hogy problemaink gyokeret a gazdasagi rendszerben es a piramis csucsan I 
koncentralodo vagyonban keresnenlc. A nonprofit-ipari komplexum szerepe, hogy 
figyelmiinket elterelje a hatalmon levokrol, es hogy igazgassa, ellenorzese alatt tartsa 
a piramis aljan levolc tiilelesert tett erofeszfteseit. Ezelcre a funkciolcra sziikseg van 
a vagyon es a hatalom koncentraciojanak fenntartasahoz, hiszen az emberek min- 
dig is ellenalltak a gazdasagi es politikai egyenlotlensegnek es a lcizsakmanyolasnalc. 

A piramis legalso folcain eIhelyezlcedo emberelc folyamatosan azert szervezod- 
nelc, hogy tobb hatalomra es eroforrasra tegyenek szert. Az Egyesiilt Allamok tor- 
tenelmeben bekovetkezett progresszlv tarsadalmi valtozasolc zome azon jogfosztott 
csoportolc munkajanak eredmenyekeppen jott letre, amelyek olctatasert, munkale- 
hetosegert, egeszsegugyi ellatasert, polgarjogokert, reproduktiv jogokert, bizton- 
sagert, lakhatasert es a tiszta kornyezetert kiizdottek. A lcozelmult tortenelmebol 
peldakent hozhatjuk fel a polgarjogi mozgalmat, a nojogi felszabaditasi mozgal- 
malcat 12 , a leszbikus es melegjogi felszabadftasi mozgalmakat, a fogyatekosiigyi 
mozgalmat, a munkasmozgalmakat, es ezernyi helyi kiizdelmet a progressziv tar- 
sadalmi valtozasert. 13 


11 Az eredetiben „sweat shop” mely a szelsosegesen alulfizetett es kiszolgaltatott, nagyon rossz munkakor- 
nyezetben es sokszor fizikai es verbalis eroszaknak kitett dolgozokkal mukodo, esetenkent az emberkereske- 
delem aldozatait foglalkoztato kizsakmanyolo iizemeket jelenti. (A szerk.) 

12 Az eredetiben fl woinen’s Iiberation movement” illetve „movenients” Noha magyarul inkabb a nojogi 
mozgalom az elterjedt kifejezes, mi azert hasznaljuk a kevesbe bevett noi felszabaditasi mozgalmat, mert ma- 
gaban hordoz egy fontos tartalmat, a megszabadulast az elnyomastol. (A szerk.) 

13 E kuzdelmek es mozgalmak torteneterol Howard Zinn A Peoples History of the United States : 
1492~Present dmu konyveben olvashatunk (1980, masodik kiadas, New York, Harper Perennial, 2003). 


Milyen kerdeseket tegyunkfel magunknak? 

Tagja vagy-e barmilyen csoportnak, amely azert szervezodik, hogy egyenlo szavaza - 
ti jogot vivjon ki maganak , illetve egyenlo leketosegeket teremtsen a munkakelyeken, 
a lakkatas es az oktatas teren, vagy veget vessen az eroszaknak es a kizsakmanyolds - 
nak-pelddul a munkdsok, a nok, a szines boruek, a fogyatekos emberek 14 , az idosek, 
afiatalok, a leszbikusok, a melegek, a biszexudlisok es a transznemuek, vagy a nem 
kereszteny valldsuak eseteben? 

Milyen kasznat lattad ezeknek a kuzdelmeknek az eletedben? 

Hogyan akadalyozta az uralkodo osztaly ezeket a kiizdelmeket? 

Milyen ajelenlegi kelyzete a hozzad legkozelebb allo mozgalmaknak? 

A PUFFERZONA 15 

Az uralkodo osztaly tagjai mindig is szerettelc volna megakadalyozni, hogy a pira- 
mis aljan levolc szervezodjenelc. Igy kivantak megtartani a hatalmat, az ellenorzest, 
es leginlcabb a felhalmozott vagyont. Ugyanakkor altalaban szerettek volna elkeriilni, 
hogy a piramis aljan levo embereket k6zvetleniil kelljen iranyitaniuk. Annak erde- 
lceben, hogy fenntartsak ezt az ellciilomtest, es ellceriiljek, hogy az emberelc haragja- 
nak celpontjava valjanak, jogi, olctatasi es szakmai rendszerek felhasznalasaval fog- 
lalkozasok, palyak es szakmalc egesz halozatat hoztalc letre a nepesseg maradekanak 
lcozvetlen iranyftasara. Ez a pufferzona azokat a foglalkozasolcat foglalja magaban, 
melyelc ugy ervenyesitik az uralkodo osztaly celjait, hogy az uralkodo osztalynalc nem 
is lcell lcozben jelen lennie vagy lathatova valnia. A pufferzonaban alkalmazott em- 
berek egy resze a 19 szazalelc tagja, am legtobbjiiknelc olyan munkaja van, amely az 
also 80 szazalek felso reszenek kozelebe helyezi oket. Ezelc a munkahelyek valami- 
vel tobb anyagi biztonsagot adnalc nelcilc, es eppen annyi hatalmat, amennyivel mas 
emberek elete felett donthetnek - azoke felett, akiknek meg nalulc is lcevesebb jutott. 
A pufferzonanak harom fo funlceioja van. 

Az elso az, hogy gondoskodjon a piramis aljan levo emberekrol. Ha a nemzet va- 
gyonanak azzal a bizonyos 9 szazalelcaval szo szerint teljesen szabadon rendelkez- 
nenelc a szegenyek, valamint a munkas- es az also kozeposztaly, aldcor (lciilonosen 
azolcnak a szemeben, akik a gazdasagi piramis legtobb elonyet elvezik) eluralkodna 
a „kaosz”. Soklcal tobben halnanalc meg az utcan (ahogy az peldaul a nagy vilagval- 
sag idejen tortent), ahelyett hogy a koz szamara lathatatlan modon otthon, a lcor- 
hazban, a bortonben, az idoselc otthonaban vagy a hajlelctalanszallon halnanak meg. 
Az egyedi balalesetek es szemelyes tragedialc, melyeket az AIDS, a ralc, a foglalkoza- 

14 A fogyatdcos ember kifejezesen kiviil a koznyelvben es a szaknyelvben egyarant hasznalatos meg fonev~ 
kent a fogyatekos, fogyatekossaggal elo vagy a fogyatekkal elo kifejezes. Mi a Fogyatekos Emberek Szovetsegei- 
nek Tanacsa (FESZT) iranymutatasa alapjan a fogyatekos ember kifejezest hasznaljuk. (A szerk.) 

15 Az eredetiben „buffer zone” azaz iitkozo, lokharito funkciot betolto teriilet, aminek szerepe a konfliktu- 
sok hevessegenek csokkentese. (A szerk.) 
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si artalmak, a lcornyezetszennyezes, a veszelyes fogyasztasi cikkek, a eukorbetegseg, 
a szivbetegseg, az asztma, a csaladon beliili eroszak, az egeszsegiigyi ellatas hianya, 
a hajlektalansag, a szegenyseg, a megkulonboztetes es az elhanyagoltsag okoz, nem 
kozvetIenul a szemiink elott tortennek, es emiatt az emberelc nem kepesek felmerni 
a vagyon koncentraciojanak valodi arat Szamos foglallcozas letezik - szocialis mun- 
kas, apolo, tanir, tanacsado, esetkezelo szocialis munkas, illetve kiilonfele csoportok 
ldrendelt jogi lcepviseloi -, melyek arra szolgalnak, hogy igazgassak vagy kivalasszalc 
(tobbnyire osztaly, faj, nem, bevandorlasi statusz es mas szocialis kategoriak alap- 
jan), hogy ki mennyit kap a 9 szazalekbol, es hogy minimalis ellatast biztositsanak a 
raszoruloknak. E foglalkozasokat tulnyomoreszt nok iizik, es elsosorban noi mun- 
kanak tekintik oket. 

A raszorulokrol valo gondoskodas ertelces es megbecsiilesre melto munlca, es a 
legtobben nagylelkuen es jo szandeldcal vegzik. Am arra is szolgal, hogy elkendozze 
a munkahelyek, az elelem, a lakhatas es mas ertekes forrasok egyenlotlen elosztasat. 
Amikor az atmeneti szallo az allando lakohely, az eteladomany a tisztesseges mun- 
lcahely, a korrepetalas a megfelelo lcozoktatas, az ingyenkorhazak pedig a mindenki 
szamara hozzaferheto egeszsegiigyi ellatas helyebe lepnek, akkor a javalc ujraelosz- 
tasa helyett az atmeneti szocialis ellatasra fokuszalunlc annak erdekeben, hogy elet- 
ben tartsunk embereket. 

A pufferzonaban mukodo foglalkozasok masodik funkcioja, hogy eletben tartsdk 
a remenyt , es nehanyaknak lehetoseget teremtsenek arra, hogy jobb anyagi helyzet~ 
be keriiljenelc. Meg mindig sokan hisznek abban a mitoszban, hogy ebben a tarsa- 
dalomban barkinek sikeriilliet - hogy mindenki egyenlo eselyekkel indul. Ahhoz, 
hogy ez a mitosz hiheto maradjon, kellenek peldakepek, akiknek „silcerult” - szegeny 
csaladbol szarmaztak, de foiskolara mentek, kikeriiltek a hajIektalansagbol, es stabil 
lakhatashoz jutottak, vagy annalc ellenere talaltak munkat, hogy lceves „piackepes” 
keszseggel rendelkeztek. A pufferzonaban dolgozolc dontenek arrol, hogy kik lesz- 
nek azolc a szerencsesek, akik munlcat es kepzest, foiskolai vegzettseget, lciutalt la- 
lcast vagy egeszsegiigyi ellatast kapnak, Azolcat, akik hozzajutnak ezeldiez a javakhoz, 
peldakent allitjak a tobbielc ele annak alatamasztasara, hogy a rendszer mukodik. Ok 
szolgalnak elo bizonyitekul arra, hogy ha az ember kemenyen dolgozik, betartja a 
szabalyolcat, es nem kerdojelezi meg a tarsadalmi rendet vagy a status quot, elorebb 
fog jutni, es a rendszer bizonyos mertekben megjutalmazza. Neha az elorebb jutas 
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az ember a pufferzonaban kap munkat, es 6 
maga is azolc koze fog tartozni, akik az elonyok elosztasarol dontenek. 

Amikor egy lakasiigynoksegen keresztiil, egy kozossegben elo szaz csaladbol ha- 
rom megfizetheto lakhatashoz jut, vagy egy ifjusagi programon keresztul egy adott 
szomszedsag tobb szaz fiatalja koziil egy maroknyi csoport foiskolara mehet, vagy 
szakmai kepzesben reszesiilhet, alckor a pufferzona szervezetei elismerik azok telje- 
sftmenyet, akik boldogulni tudtak, es ezzel tulajdonkeppen bizonyftjak, hogy a rend- 
szer igenis mukodik azoknalc, akik szabalyosan jatszanak. Ezutan vallon veregethetik 
magukat, amiert munkajukkal nehanyakat hozzasegitettek a sikerhez, ugyanakkor az- 
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zal, hogy azon keveseket hozzak fel peldanak, akik boldogulnak, eszszeru tarsadalmi 
alapot teremtenek azok hibaztatasahoz, akiknelc nem sikeriilt, mert nem dolgoztak 
vagy nem tanultak eleg kemenyen. Ha keyesek egyeni teljesftmenyere osszpontosi- 
tunk, az elterelbeti a figyelmiinket arrol, hogy miert nincs elegendo megfizetheto 
lakhatasi, tanulasi es munkalehetoseg mindenki szamara. 

A pufferzonaban levo munkahelyelc harmadik funkcioja a rendszer fenntartasa 
azaltal, hogy ellendrzes alatt tartja azolcat, akik valtoztatni akarnak. Miutan a piramis 
aljan levo emberek folyamatosan kiizdenek a valtozasert, a piramis tetejen levol<nek 
sziiksegiilc van olyan tarsadalmi mechanizmusokra, melyek az embereket a helyii- 
kon tartjalc a csaladban, az islcolaban, a lakohelyen, vagy akar az orszaghataron kmil. 
Rendorseg, biztonsagi orolc, bortonorolc, autopalya-rendorseg, seriffelc, nemzetorok, 
katonak, eloljarolc es hivatalnokok, bevandorlasi iigyintezok es apalc (akiknek a fel- 
adata a csaladban a fegyelem fenntartasa) - ezek mind hagyomanyosan ferfiszerepek 
a pufferzonaban, melyek arra vannak lcitalalva, hogy az emberelcet a hierarchiaban 
elfoglalt helyiikon tartsak. 16 

a tArsadalmi valtozAs „megzabolAzAsa w17 

A 20. szazad masodik feleben az Egyesult Allamolcban szamos csoport lcove- 
telt - es nehany esetben el is ert - alapveto tarsadalmi valtozasokat, peldaul tobb 
es jobb munkahelyelcet, oktatasi lehetos6gelcet es egeszsegiigyi ellatast. Az urallco- 
do osztalyok felismertek, hogy uj strategiara van sziikseg ahhoz, hogy elfojtsak az 
elegedetlenseg hangjait az elnyomottak koreben, es megnyirbaljak a rendszerszintii 
valtozasrol szolo koveteleseket. 

A tarsadalmi rend fenntartasa erdelceben allcalmazott egyik strategia a szocialis 
segelyprogramolc finanszfrozasa kormanyzati es nonprofit iigynolcsegelcen keresz- 
tiil. Ez azt a benyomast lcelti, hogy a lcormany valaszol a felmeriilo igenyelcre, es ra- 
adasul a „fejlodes” illuziojaval lcecsegtet. Elcozben a pufferzona iigynolcei - nem ve- 
letleniil - a rendszer megvaltoztatasat kovetelo csoportokbol keriilnek lci.'Az esetelc 
tobbsegeben azonban ezelc a programok tulszabalyozottalc, es sulyos forrashiannyal 
lciiszkodnek. Csupan ellatast nyujtanalc anellciil, hogy foglalkoznanalc a rendszerszin- 
tu problemalclcal, pedig anellciil nem lehet felszamolni az igazsagtalansagot vagy az 
egyenlotlenseget. Ezenkiviil azzal, hogy a kozossegi vezetoket 18 fizetett programlcoor- 
dinatori vagy adminisztrativ munkalcorben alkalmazasba veszilc, elcet vernek koze- 

16 Ezek a funkciobeli kiilonbsegek a gyakorlatban nem annyira valnak el. Peldaul sok olyan szerepnek, 
amelynek celja a gondoskodas - mint peldaul a szoeialis munka szamos ellenorzo funkcioja is van, a rend- 
orseg pedig egyre inkabb azzal probalja puhitani a rola kialakitott kepet, hogy szorosabban egyiittmukodik a 
lakossaggal, es igy erositi a bele vetett bizalmat. 

17 Az eredetiben „co~opt'! Ez a kifejezes azt jelenti, hogy egy masik csoport tagjat ugy nyeri meg maganak 
a cselekvd, hogy altalaban anyagi javaklcal jaro kinevezesen keresztiil a sajat csoportja tagjava teszi. A szoveg- 
ben mindeniitt ebben az erteiemben hasznaljuk a „megzaboIazas" fogalmat. (A szerk.) 

18 A kozossegszervezes soran megszolitott emberek koziil azokat nevezzuk kozossegi vezetoknek, akik a fo~ 
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juk es a kozosseg koze. A kozossegi vezetok l'gy az oket alkalmaz6 kormanyzati vagy 
nonprofit hivatali gepezet lek6telezettjeive valnak, es nem azoknak az embereknek 
tartoznak majd elsodleges felelosseggel, akikert dolgoznak. 

Ennek a „megzabolazasi" folyamatnak j6 peldajat figyelhetjiik meg az 1960-as 
evek polgarjogi mozgalma eseteben. Ennek az alulrol szervezod6 kiizdelemnek az 
elen afroamerikaiak alltak. Celjuk az volt, hogy teljes jogegyen 16seget harcoljanak 
ki maguknak, hatalomra es eroforrasolcra tegyenek szert, valamint veget vessenek 
a faji megkiilonboztetesnek es a rasszista er6szal<nak. Nem elhanyagolhato modon, 
a polgarjogi mozgalom nyomasgyakorlo akcioi eredmenyekeppen tobb afroameri- 
kait alkalmaztak kormanyzati tisztsegekben, kozepyezetokent, a felsoolctatasban, 
az iizleti szektorban es nonprofit szervezetel<nel. Ennek liatasara letrejott egy szulc 
fekete kozeposztaly. Noha ezek a lciizdelmek sikeresen leszamoltak a szegregacio 19 
torvenyi formaival, a rendszerszintu rasszizmus 20 szamos alakja maig letezik, es a po- 
litikai-gazdasagi egyenlosegre vonatkozo atfogobb cdlok jo resze nem valosult meg. 

A rasszizmus kerdesevel persze ma is gyalcran „foglalkoznak” tarsadalmi intez- 
menyeinkben olyan szakemberek, akik maguk is tobbnemzetisdguek, es interkul- 
turalis trenerkent, tanacsadokent, szakertokent vagy oktatokent dolgoznak. Bar az 
uralkod6 osztaly meg mindig szinte kizarolag feherel<b61 all, es az afroamerikaiak, 
az amerikai oslakosok es mas szines boru emberek tobbsege meg mindig a piramis 
aljan helyezlcedik el, a konzervativok es a media azt az illuziot keltik, hogy jelentos 
valtozas tortent, hiszen van neliany, a nyilvanossag szamara is j61 lathat6, tehetos 
afroamerikai, es letezik egy szelesebb fekete kozeposztaly. Ez a „bizonyftek” arra, 
hogy barkinek, aki szfnes boru, lebetosege van gazdagsaghoz es hatalomhoz jutni, 
ha eleg kemenyen dolgozik. 

A polgarjogi mozgalom nem az egyetlen szinter, ahol az uralkodo osztaly „meg- 
zabolazta” a tarsadalmi valtozasert kuzdo al<tivistakat. Peldakent emlfthetjiik m6g a 
bantalmazott nok mozgalmat. Itt is tortentek el6relepesel< a problema kezeleseben, 
valamennyivel jobb valaszolcat adnak a kozintezmenyelc a ferfier6szakra, mint korab- 
ban, es bovultek a bantalmazott noknek nyujtott szolgaltatasok. Am a bantalmazott 
nok mozgosftasara es a ferfieroszak megsziintetesdre meg nem volt szisztematikus, 
atfogo probalkozas. Ehelyett letrehoztunk egy (jdreszt meg mindig elegtelen) szo- 
cialis ellatdrendszert a bantalmazott nok kozvetlen sziiksegleteinek a kielegitesere, 
valamint uj munl<ahelyek egesz hal6zatat allitottuk fel a szallokon es az erdekkepvi- 
seleti szervezetel<ben, vagyis a pufferzonaban, hogy ezeket az igenyeket kielegitsiik. 

Sem a rasszizmus, sem a ferfieroszak gyokeret nem lehet feltarni a szfik hatokorfi 
szocialis ellatasok jelenlegi halozatan keresztiil, vagy a piramis aljan 16vok sziikseg- 


lyamat soran felelosseget vallalnak jelentos feladatok elvegzeseert, es van bazisuk. Bovebben ezen szereprol 
lasd a kotetben Marshall Ganz: K6zossegszervezes cfmu tanulmanyat. (A szerk.) 

19 A szegregacio nemi, nemzetisegi, nyelvi, politikai, szarmazasi, vagyoni vagy vallasi alapon torteno meg- 
kiilonboztetest jelent. (A szerk.) 

20 A rendszerszintu rasszizmus a tarsadalmi berendezkedes es mukodesek soran altalanosan megvalosul6 
faji alapu megkulonboztetest jelenti. (A szerk.) 
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leteinek kielegitesevel foglalkozo uj szakmai garda segitsegevel. Sot, merem allitani, 
hogy azzal, hogy a nonprofit-ipari komplexum gepezeten lceresztiil szalltunk szembe 
a rasszizmussal es a ferfieroszakkal, valojaban visszalepes tortent, mert most meg 
tobb ellenorzo szerv mulcodik - nagyobb erokkel lep fel a bevandorlasi hivatal, es 
tobb rendor, illetve biztonsagi or ellenorzi es kriminalizalja a szfnes boru csaladok 
eletet es a szegeny vagy munlcasosztalybeli feher embereket, mint valaha. Alaposan 
meg kell vizsga!nunk munkank hatasait, hogy megbizonyosodjunk rola: nem lcep- 
viseljlik-e mi magunk is a szuk szocialis ellatorendszeri perspektivat, es nem „zabo- 
laztak-e meg” minket is azokkal az allasokkal es kivaltsagokkal, melyeket a nonpro- 
fit-ipari komplexumban kaptunk. 

Milyen kerdeseket tegyiinkfel magunknak? 

Mik a tortenelmi gydkerei az dltalad vegzett munkanak? 

Milyen motivacidval vagy szandekkalfogtdl bele ebbe a munkaba? 

Kivel vallalsz szolidaritast apiramisban? Azaz kit szeretnel tamogatni a munkadon 
keresztill - a piramis tetejen, a pufferzondban vagy az alul elbelyezkedo embereket? 
Kinek van baszna az altalad vegzett munkdbol? 

Elofordulhat-e, hogy a munkdddal vagy a csaladodban es a kozossegben vallaltsze - 
repeden keresztiil vegeredmenyben a status quot kepviseled, vagy arra tanitod a jia- 
talokat, bogyanfoglaljdk el a status quo szerinti belyiiket? 

A NONPROFIT SZEREPE 

Az uralkodo osztaly legfokeppen azert teremtette meg a nonprofit jogi statuszt, 
hogy alapitvanyokat hozhasson letre, es olyan helyen tarolhassa a vagyonat, ahol 
vedve van a j6vedelemadotol es az oroldesi illetektol. Az alapftvanyok lehetove te- 
szik szamukra, hogy ellenorzes alatt tartsak a csaladi vagyont. A lcormannyal kotott 
megallapodas ertelmeben arra vallaltalc kotelezettseget, hogy az alapftvanyok eves 
jovedelmenek egy nagyon kis szazalekat kozcelokra forditsak. Nonprofitok szeles ha- 
lozata epiilt ki ennek a penznek a fogadasara es elosztasara. A nonprofit adolcatego- 
ria jelentos gazdasagi elonyoket biztosft az uralkodo osztalynalc: a legtobb jotelcony 
celu adomentes adomany, amely az uralkodo osztalytol erlcezik (l<ozvetlen adomany 
formajaban vagy alapitvanyokon lceresztiil), meg ma is kozvetleniil azok javat szol- 
galja, akik a gazdasagi piramis tetejen helyezkednelc el. Ezek olyan intezmenyekhez 
es programokhoz folynak be, mint az uralkodo osztalyhoz lcozel allo agytrosztolc es 
alapftvanyok, az urallcodo osztaly altal latcgatott kulturalis intezmenyek (muzeumok, 
operahazak, szinMzak, muveszeti galeriak), vagy az elit iskolak es a magankorhazak. 

2000-ben a nonprofit szervezetek tobb mint 1,59 billio dollar penzvagyon felett 
rendelkeztek, es tobb mint 822 milliard dollar kiadasuk volt. 21 A nonprofit szerveze- 

21 National Council of Nonprofit Associations: The United States Nonprofit Sector. 'Washington, DC: 
National Council of Nonprofit Associations, 2000. [Eves jelentes.] 
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tek a kdzszolgaltatasok biztositasarol szolo szerzodesek reven jelentos szovetsegi es 
allami penzekkel is gazdalkodnak, pl. az egeszsegiigy, az oktatas, a lakhatas, a szak- 
lcepzes es a munkahelyteremtes teren. Az uralkodo osztaly a nonprofit szektoron 
keresztiil tobb milliard dollarnyi magan- es kozpenz felett rendelkezilc. Ezeket az 
osszegeket latszolag lcozeelokra kiilonitettek el, de gyakorlatilag semmilyen nyilvd" 
nos ellenorzes nincs felettuk. 

A nonprofit-ipari komplexum nem volt mindig ekkora. A polgarjogi mozgalom 
idejen, amikor nagyszabasu felvonulasok, iilosztrajkok, tiltakozasolc es tiintetesek 
zajlottalc, a legnagyobb alapitvanyok strategai a fekete kozosseg nehany mersekeltebb 
esoportjanak anyagi tamogatasa mellett dontottek, egyreszt hogy ravegyek olcet az 
egyiittmukodesre, masreszt hogy az ellatason keresztiil csokkentsek az elegedetlen- 
seget. Elkezdtek penzt folyositani egyes „elfogadhato” (azaz nem radikalis) kozosse- 
gi csoportoknak, hogy megelozzelc es „megzabolazzak” a tovabbi tiltakozasolcat, es 
hogy a kozpolitikat a szocialis szolgaltatasnyujtas iranyaba mozditsalc el. 22 Eddig az 
idoszakig a legtobb alctivista es tarsadalmi valtozasert lciizdo aktfv kozossegi ember 
nem volt nonprofit szervezet alkalmazottja. Bar nehanyan kaptak fizetest a munka- 
julcert, a legtobben onkentesen dolgoztak lakohelyi egyesiiletekben, szakszervezetek- 
ben, egyhazi csoportokban, valamint kulturalis es mas civil szervezetel<ben. 

Az 1970-es evelcben a nonprofit-ipari komplexum robbanasszeruen megnott, 
mintegy valaszkeppen a haboruellenes, a nojogi felszabaditasi, a queer 23 felszabadi- 
tasi es egyeb tarsadalmi mozgalmak folytonos tunteteseire. Roviddel ezutan szok- 
vanyossa valt, hogy emberek fizetest kapnalc azert, hogy valami „jot” tegyenek, es 
ellatast nyujtsanak a kozossegben eloknelc. A nonprofit menedzsment szakmava valt, 
es a nonprofit programok szamos alfaja fejlodott ki, ugymint ifjusagi munka, ero- 
szak-megelozes, idosellatas, a csaladon beliili eroszak aldozatainak nyujtott ellatas, 
Iakhatasi szolgaltatasok es szalckepzesi programolc. 

A jobboldali szervezetek is felhasznaltalc a nonprofit szervezeteket sajat celjailc 
eleresehez. Amint arra Reth Shulman ramutat, „a jobboldali adomanyozolc mozgal- 
rnulc alapjainalc vagy vazanak lciepftesebe felctettelc be, peldaul kiadvanyolcba, kuta- 
tokozpontolcba, agytrosztokbe, illetve jobboldali tudosolcnak, dialcszervezeteknek 
es ifjusagi csoportoknak szant egyetemi osztondijakba es allasolcba”. Jean Hardisty 
munkasmozgalmi alctivista szerint: 

Akelyett, hogy a liberdlis es progressz(v alapitvdnyokfelvdllaltak volna a mozgalom - 
epitest, szocidlis es erdekkepviseleti programokatfinansziroztak, melyek jobb eletkd - 
riilmenyek megteremtesevel kecsegtettek, es egyenloseget, illetve tolerancidt kirdettek. 
Ennek a tdmogatasnak a nagy reszet kumanitarius segelynek tekintketjuk... Noha a 

22 KP/EL, Paul: You Call This a Democracy? New York, Apex Press, 2006.120-124. p. Az aiapitvanyok sze- 
repenek reszletes ismertetese Joan Roelofs Foundations and Public Policy cfmu frasaban olvashato (Albany: 
State, University of New York Press, 2003). 

23 A szerzohoz hasonloan a magyar fordftasban is a „queer” szot hasznaljuk a szexuaiis kisebbsegek (pl. 
leszbikusok, melegek, biszexualisok, transznemuek) gyujtonevekent. (Aszerk.) 
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liberalis es progresszw adomanyozok nem tudtak nem tudomast venni a sziiksegrol 
es a szenvedesrol, nem volt meg benniik az az ideologiavezerelt celtudatossag ami 
jobboldali tarsaikban. A jobboldal adomanyozoi minden befektetett dollar utan na- 
gyobb politikai Uaszonra tettek szert, hiszen a tamogatott szervezetek es szemelyek 
egyarant a katalom megszerzesebez szukseges strategiai tervre osszpontositottak . 24 

Az 1980-as evektol, a Reagan-korszak szocialis megszoritasai miatt sok nonpro- 
fitra meg nagyobb nyomas nehezedett, mert meg tobb ember alapvet6 emberi sziik- 
segleteirol kellett gondoskodniulc. A szervezetek teljes mertekben maganadomanyo- 
zolcra, maganalapitvanyokra es az egyre apado kormanydollarokra hagyatkoztak, es 
lgy probaltak megbirkozni az egyre novekvo igenyekkel. Ennek kovetkezteben sok 
nonprofit szervezet eszszerutlenul sok id6t kezdett azzal tolteni, hogy palyazatokat 
irjon, az alapitvanyok eloirasainak megfelelo programokat talaljon ki, az alapitva- 
nyok szajize szerint kovessen nyomon es ertekeljen programokat, vagy maganado- 
manyokat gyujtson kozvetlen levelkuldes, fogadasolc, jotekonysdgi rendezvenyek es 
mas adomanygyujto teclmikak segitsegevel. Munkajulcat ugy kellett vegezniiik majd 
prezentalniuk, hogy megfeleljen az uralkodo osztaly es kepviseloi elvarasainak. 

Ma az adomanyozok altalaban olyan nonprofit programokat tamogatnak, melyelc 
a kormany altal biztositott ellatas hezagjait toltik ki, eldrilc az ellatatlan csoportokat, 
es hangsulyt fektetnek a szocialis ellatok kozotti egyiittmukodesre a penz es mas 
eroforrasok gazdasagosabb felhasznalasa ei'dekeben - vagyis azert, hogy kevesebb 
penzbdl meg tobb sziiksegletet tudjanak kieldgiteni. Bar sokan azert helyezl<edtel< 
el ebben a szektorban, hogy ne kelljen a vallalati szektorban dolgozniuk, es hogy 
szolidaritast vallaljanak a piramis aljan 16vokkel, a nonprofit szektor professziona- 
lizalodasa es eliizletiesedese, valamint a lakossag egyre novekvo igenyei mellett is a 
csokkeno kormanyzati tamogatas oda vezetett, hogy sokan kiabrandultak es kiegtek. 

A KOZOSSfiGI VEZETOI< „MEGZABOLAzASA” 

Az uralkodo osztaly ugy fogja ki a szelet kdzdssegi vezetoinl< vitorlajab61, hogy 
allast ad nelcik nonprofit szervezetekben es kormanyiigynoksegeknel, es ilyen mo- 
don erdekeiket (peldaul a munlcahelyiik megtartasat) ugy igazitja, hogy azok egy- 
beessenek a rendszer fenntartasdval. A szocialis munkasok, rendorok, krizisszallon 
dolgozdk, interkulturalis tanacsadok, terapeutalc es biztonsagi orok munlcahelye es 
statusza mind attol fiigg, mennyire kepesek mukodesben tartani a rendszert, es el- 
hallgattatni az esetleges tiltakoz6 hangol<at a kozossegben - barmilyen ertelmetlen, 
kizsakmanyolo es igazsagtalan legyen is az a rendszer. E munkahelyek lete arra szol- 
gal, hogy meggyozze az embereket, hogy a hatalmas vagyonbeli kiildnbsegek terme- 

24 HAEDISTY, Jean: Mobilizing Resentment: Conservative Resurgence From theJohn Birch Society to the 
Promise Keepers. Boston, Beacon Press, 1999.16. p. 


54 I. RESZ: A KOZOSSEGSZERYEZES ELMELETE 


PAUL kivel: SZOCIALIS ellatas vagy tarsadalmi valtozas? 55 


szetesek es elkerulhetetlenek. Az ingyenkonyhak intezmenyesftese azt a benyomast 
erositi az emberekben, hogy elkerulhetetlen, hogy mindig legyenek olyanok, akiknek 
nincs elegendo ennivalojuk, mig a tartos elhelyezest nyujto hajlektalanszallok miatt 
az emberek azt gondoljalc, normalis, hogy nincs elegendo megfizetheto lakhatas. 

A „megzabolazasror szolo gondolatmeneteben Raymond Breton szociologus vila- 
gosan ramutat arra, hogy az utan, hogy a kozossegi vezetoinlc integralodnak a puf- 
ferzona biirokraciajaba, mar nem a kozosseg erdekeit fogjak lcepviselni: 

A megzaboldzas olyan folyamat, melyneksoran a kozossegi vezetdk kdzpolitikai ira- 
nyultsdgatbefolyasoljdk, szervezeti tevekenyseguketpedig egy bizonyos mederbe tere- 
lik. A kozossegi vezeto erdekei dsszemosodnak egy kiilso szervezet erdekeivel. Ebben a 
folyamatban a kisebbsegi vezetok es szervezeteik az allami mukodtetesu szervezetek 
rendszereben valnak aktiwd, es tanacsadokent vagy bizottsdgi tagkent bekapcsolod- 
nak a ddntesbozatali folyamatba. Azaltal, hogy a megzabolazott kozossegi vezeto 
bizonyos mertekig bennfentesse valik, jo esellyel azonosul a szervezettel es annak cel - 
jaival. A kozossegi vezeto nezopontjat a kiilso szervezet hatosdgaival esfunkciona- 
riusaiyal kialakitott szemelyes kapcsolatok befolyasoljdk . 25 

Az uralkodo osztaly politikai iranyelvei, beleertve a nonprofit szektort es a szo- 
cialis ellatas tamogatasat is, jo szandelcu emberek igen nagy tomegenek „megzabo- 
lazasahoz” vezettelc. Ebbe a csoportba sorolom mindannyiunkat, alciknek az a szan- | 
dekunlc, hogy „segftsenek” a piramis aljan levo embereknek. Munlcankkal valojaban ! 
megerositjiik ezeknek az embereknek a keptelenseget arra, hogy valtoztassanak azon 
lcorulmenyeiken, melyek miatt egyaltalan raszorulnak erre a segitsegre. Erofeszfte- | 
seink vegso soron az uralkod6 osztaly javat szolgaljak, mivel aktivan tamogatjak a ! 
jelenlegi kizsakmanyolo rendszert. Ahelyett, hogy masoknak segitiink, ki lcell dolgoz- 
nunk az egyiittmukodesnek azt a modjat, amely megalapozza a kozosseg hatalmat. 

Milyen kerdeseket tegyiinkfel magunknak? 

AUami tamogatasbol mukodo vagy nonprofit szervezetnel dolgozol? 

Honnan szarmazik a szervezet mukodesekez sziikseges forras? 

Hogyan befolydsolja a finanszirozas a munka iranyait? 

Mennyi idot toltesz az adomanyozok igenyeinek kieleg(tesevel, es mennyit az erintet- \ 

tek igenyeivel? 

Milyen mertekben gyengiilt a programotokban dolgozok kapcsolata azokkal, akiket ; 
szolgdlni hivatottak, es ezt mennyiben befolyasoltdk a kovetkezok: az adomanyozok 
kivanalmai; a dolgozok stdtusza es fizetese; a munka professzionalizaloddsa; a szer- ' 
vezetetek kozossegben betoltott szerepe; a kormanyzati szervektol, cegektol, alapitva- 
nyoktol vagy mas nonprofit szervezetektol valofugges? 

25 BRETON, Raymond: The Governance of Ethnic Communities: Political Structures and Processes in 
Canada. Westport, CT: Greenwood Press, 2000. Idezi: ALFRED, Taiaiake: Peace, Power, Rigbteousness: An 
Indigenous Manifesto. Don Mills, ON: Oxford University Press Canada, 2000.74. p. 


Kormdnyzati es helyi szervekhezfuzodo kapcsolataid miatt hogyan gyengult a kote- 
lekazokkal, akikert dolgozol? 

Hogyan korlatoznak ezek a kapcsolatok teged abban, bogyfelszolalj, es megkerdojelezd 
afenndllo batalmat es annak antidemokratikus, onkenyes mukodeset? 

HALADNIVAGY OSSZEFOGNI? 

A haladas a kapitalizmus mantraja. Egesz eletunkben azon vagyunk, hogy elorebb 
jussunlc. Gyermelceinket is erre osztonozziilc. A tarsadalmi valtozasert kiizdo alcti- 
vistak koziil is tobben ezt telcintik sikernek. Az Egyesiilt Allamokban elterjedt nezet, 
hogy tarsadalmunk felelossege nem abban all, hogy mindenki szamara megadja az 
anyagi biztonsagot, hanem hogy megteremtse az „egyenlo eselyeket” az elorejutashoz. 
Azolc, akilc megerdemlik - szol a mitosz -, elorebb jutnak; a tobbiek sajat lustasagulc, 
tudatlansaguk vagy fegyelmezetlensegiilc miatt vallanak kudarcot. Paradox modon, 
a kozelmultban nehany, a nok, a queer lcozossegek, a fogyatekos emberek, a szmes 
boruek es a bevandorlok altal szervezett politikai megmozdulas is az egyenlo ese- 
lyelcert folytatott kiizdelemkent hatarozta meg magat, vagyis azert, hogy mindenlci 
reszt vehessen a versenyben, es elorebb juthasson. 

Am egy piramis alaku gazdasagi rendszerben csak nehanyan tudnak elorebb jut- 
ni. Solcan arra vannak lcarhoztatva, hogy pontosan ott maradjanalc, ahol vannak, 
a piramis aljan, vagy meg lejjebb csusszanak. Igy, hogy eklcora vagyon osszpontosul 
a piramis csucsan, a legtobb ember eI6rejutasahoz nincsen elegendo munkahely, 
lakaslehetoseg, egeszsegiigyi ellatas, vagy eleg olctatasra forditott eroforras. Ebben 
a gazdasagi rendszerben az a fajta eselyegyenloseg, amely valojaban csalc egyes cso- 
portoknalc biztosit egyenlo eselyelcet, elkerulhetetleniil mas csoportok fokozott ki- 
zsakmanyolasahoz vezet. Ha csak az egyenlo lehetosegekert kiizdiinlc - azert, hogy 
megsziintessiilc a diszkriminaciot, es elegyengessiik a palyat -, nem valtoztatunl< az 
urallcodo osztaly ellcepeszto merteku vagyoni es hatalmi koncentraciojan, es ugyan- 
ugy nem marad eleg eroforrasunk a tobbielc sziiksegleteinelc a kielegitesere. Kiizde- 
niinlc kell a kizsakmanyolas, a kirelcesztes, a marginalizacio, a megkiilonboztetes es 
az eroszak lconkret formai ellen, de ezzel egy idoben dolgoznunk lcell a hosszabb tavu 
cel, a vagyon es a hatalom ujraelosztasanak eleresen is. 

Mitol valtozik meg a rendszer? Hogyan lesz az emberelcnek tobb penze, mun- 
kahelye, kepesftese, lakhatasa, vagy mas eroforrasa? A tortenelem tamisaga szerint 
valtozas alckor tortenilc, amilcor az emberelc osszefognak. Nalunk egeszen hosz- 
szii tortenelme van annak, hogy az emberek osszefogtak a tarsadalmi valtozasert, 
peldaul a polgarjogi mozgalom es a nojogi mozgalmak idejen. Mindket kiizdelem 
eseteben meghataroztalc kozos celokat, kitalaltak, hogyan fognak egyiitt dolgoz- 
ni es tamogatast adni egymasnak, es keszftettek egy strategiat a szervezeti es in- 
tezmenyi valtozas kikenyszerftesere. Amilcor az emberelc osszefognak, kozosseget 
hoznalc letre azaltal, hogy projekteket, szervezetelcet, baratsagolcat, lcapcsolatokat, 
koaliciokat es szovetsegeket alakftanak ki, es elfogadobba valnalc a kiilonbozosegek- 
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kel kapcsolatban. A kozos celok meghatarozasa, egymas tamogatasa, a szervezeti 
es intezmenyi yaltozasert folytatott munka, kozossegepites - ezekkel az eszkozok" 
kel tudunk majd jobb yilagot epiteni, es felyenni a harcot az uralkodo osztaly altal 
diktalt irannyal. Ezek a tevekenysegek konfliktushelyzetbe hoznak minket az ural- 
kodo osztalyhatalommal. 26 

Nelciink, akik a progressziv tarsadalmi valtozasert do!gozunl<, lazado modjara lcell 
vegezniink ezt a munkat. Strategiai donteseket kell hoznunk arrol, hogy melyek a 
rendszer legalapvetobb ellentmondasai, hogyan tudunk masold<al egytittmukodesben 
ravilagitani ezekre az ellentmondasokra, es szervezodni. Szocialis ellatokent arra is 
hasznalhatjuk az eroforrasainkat, a tudasunkat es a statuszunkat, hogy tajekoztassuk 
es felrazzuk az embereket, es tamogassuk a tarsadalmi valtozasert torteno szervezo- 
dest. Elutasfthatjuk, hogy pufferzonakent hasznaljanal< minket a sajat kozossegiinldcel 
szemben. Ehelyett koz6ssegszervez6 projektek kereteben erosithetjul< az osszefogast, 
szal<szervezeteket, koalfciokat, szovetsegel<et, halozatokat alal<fthatunk, valamint 
segfto es erdekervenyesito csoportokat hozhatunk letre, es meg egy egesz sor egyeb 
tevekenysegi forma koziil valaszthatunl< a status quo ellen. 

Sokan olyan munkat vegziinl<, melyet szocialis ellataskent definialunk. A kozosse- 
giinkben az embereknek sziiksegiik van erre az ellatasra, nekiink pedig, az ellatoknak, 
sziiksegiink van a munkara. Masok nem a szocialis ellatasban dolgoznak. Munkank a 
gazdasagi piramison beliil zajlik, es a gazdasag barmely agazataban tevel<enyl<ediink 
is, van valasztasunk. Egyiittmuk6dhetiinl< az uralkodo osztaly celjaival, melyeket pa- 
lyazatokon, adomanyozokon, alapftvanyokon, kormanyiigynoksegeken, „jo gyakorla- 
tokon” szamszerusftett ertekeleseken, standardokon es hagyomanyos szakpolitikakon 
keresztiil diktalnak. Vagy felvallalhatjul< a szemleletformalas, a szervezodes, a szer- 
vezeti es intezmenyi kritika es a valtozasert valo mozgosftas kockazatosabb feladatat 
is. Amikor abban tamogatjuk az embereket, hogy osszefogjanak masold<al, es igy na- 
gyobb kollektfv erore tegyenek szert, felforgato tevel<enyseget vegziink, amely nem 
szerepel a pufferzonaban betoltott allasok munkakori lefrasaban. 

A gond nem a szocialis ellatassal van. Sok radikalis csoport, peldaul a RlackPan- 
thers (Fekete Parducok) 27 es a zapatistak, 28 a szervezodes eszkozekent nyujtottak 
szocialis ellatast. Gond ald<or van, ha a hosszu tavu tarsadalmi valtozas karara min- 
den idonket es energiankat az ellatas emeszti fel. NyiIvanvaloan hatalmas kulonbseg 
van akozott, hogy egyeni boldogulasuk celjabol segftiink az embereknek, vagy arra 
hasznaljul< a pufferzona eroforrasait, hogy az osszefogasban tamogassuk ol<et. Ezt 
a kulonbseget nem szabad figyelmen l<iviil hagyniul< a nonprofit-ipari komplexum 

26 E kifejezest Taiaiake ALFRED Peace, Power, Rigkteousness cimu konyvebol kolcsonoztem. 

27 A BlackPantkers (Fekete Parducok) egy radikalis afroamerikai nacionalista szervezodes volt 1966-1982 
kozott az Amerikai Egyesult Ailamokban. Mukodese elejen a rendori brutalitas megfekezese ellen fegyveres 
onv6delmi csoportokba szervezte a kaliforniai Oaklandben elo fekete lakossagot. A szervezodes kesobb bein- 
ditotta ingyenes gyermeketkeztetesi programjat, amelyet kepzesi terepnek hasznalt. (A szerk.) 

28 A zapatistak Emiliano Zapata Salazar (1879-1919) mexikoi forradalmi vezer eszmeinek kovetoi. Kesobbi 
kovetoi a neozapatistak, akik 1994-ben fegyveres felkelest robbantottak ki Mexiko egyik legszegenyebb tarto- 
manyaban, Chiapasban a kisemmizett indian oslakosok jogaiert. (A szerk.) 


aktivistainak, amikor azon gondolkoznak, hogy a szocialis ellatas soran vajon egyuttal 
kepesse tesszuk-e az embereket arra is, hogy a tarsadalmi valtozasert dolgozzanak. 

Milyen kerdeseket tegyiinkfel magunknak? 

Mi az elsddleges celja a munkadnak: hogy segitsen az embereknek elorebb jutni vagy } 
hogy segitsen nekik dsszefogni mdsokkal? 

Hogyan teremted meg a kapcsolatot a basonlo belyzetben levo emberek kdzdtt? 
Hogyan taplalod esfejleszted a vezetoi keszsegeket azokban , akikert dolgozol? 
Hogyan biztositod szamukra a kepviselet lebetoseget az oket tdmogato szervezetben 
es egyeb olyanforumokon , ahol az eletuket erinto dontesek sziiletnek? 

A sajat igenyeikkel kapcsolatos informacion kivul adsz-e tajekoztatast nekik arrol is , 
hogyan akadalyozza oket a nagyobb tarsadalmi/politikai/gazdasdgi rendszer? 
Teremtesz-e olyan helyzeteket } melyekben megelbetik sajat batalmukat, kapcsolato- 
kat epitbetnek ki egymassal , illetve megtapasztalhatjak } hogy kozos munkaval kepe- 
sek tenni a valtozdsert? 

Segitesz-e az embereknek abban , hogy megertsek az emberiseg szakadatlan kiizdel- 
met az eroszak , a kizsakmanyolas es az igazsdgtalansag ellen , es kapcsolodni tud- 
janak hozza? 

csalAdon beluli eroszak 

Vegyul< szemiigyre peldaul a csal&don beliili eroszakkal kapcsolatos munkat. Az 
uralkodo paradigma szerint a csaladon beliili eroszak interperszonalis - szemelyek 
kozotti - problema, illetve a normatfv heteroszexualis, nuldearis csalad osszeomla- 
sanak az eredmenye, es a bantalmazott noket aldozatnak tekinti. Amennyiben ezt 
elfogadjuk, azt fogjuk celul kituzni, hogy megvedjiil< az „aldozatokat w a tovabbi ero- 
szaktol, ellatast nyujtsunk nekik, es megprobaljuk segiteni ol<et az elorejutasukban 
(sot elobb-utobb abban is, hogy egeszseges, heteroszexualis, nuldearis csaladban el- 
hessenel<). Az iigyfeleket egyeni esetekkent fogjuk kezelni, ahogy az ol<et bantalmazo 
embereket (fokent ferfiakat) is egyenileg vonjul< felelossegre az elkovetett eroszakert 
szigorubb biintetojogi intezkedeseken keresztiil, vagy a bantalmazoknak letrehozott 
onsegfto csoportok kereteben. Megprobalunk segfteni a tuleloknek, hogy ki tudjanak 
keriilni a bantalmazo kapcsolatbol, es tovabb tudjanak lepni az eletiikben. Mi lesziink 
a szoszoloi annak, hogy tobb ellatasra, meg jobb ellatasra, es kulturalisan erzekeny, 
illetve tobbnyelvu ellatasra van sziikseg, valamint mi is kovetelni fogjuk a bantalma- 
zo ferfiakkal szembeni hatarozott es hatel<ony szankciokat. Sikeriinket azzal merjiik 
majd, hogy hany bantalmazott not reszesftettunk ellatasban. Sikertorteneteink arrol 
fognak szolni, hogyan tudtak egyes nok elmenekiilni a csaladier6szak-helyzetb61, es 
uj eletet kezdeni. Erdekervenyesito tevel<enysegiinket pedig akkor fogjuk sikeresnek 
tekinteni, ha tobbfele noi kozossegnek sikeriilt jobb ellatast nyujtani, illetve ha racs 
moge keriiltek vagy megvaltoztal< a bantalmazok. 


L 
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Ahelyett, hogy a (heteroszexualis es queer) csaladon beliili eroszakot a szocialis 
ellatas altal diktalt ertelmezesi keretben magyaraznank (amely egyebk6nt rasszista, 
szexista es heteroszexista), felfoghatnank a gazdasagi egyenldtlensegek, a gyarmato- 
sitds vagy az allami eroszak egyeb formainak, valamint a patriarchalis es heteroszexu- 
alis normak kozvetlen kovetkezmenyekent. Lathatnank azt is, hogy az az drdogi kor, 
amelybe a bantalmazott nok keriilnek, a rendszerszintu kizsakmanyolas, az elnyomas 
es az elszigeteltseg egyenes kovetkezmenye. Ez az elemzes azokat a strukturalis ero- 
ket is figyelembe veszi, melyek benne tartjak a noket a bantalmazo kapcsolatokban: 
a kozosseg elfogadasat a ferfieroszakkal szemben, a jol fizetd allasok hianyat, a meg- 
felelo gyermekfeliigyelet es a megfizetheto lal<hatas hianyat, es fokent az egymastol, 
az informaciotol es az osszefogashoz es a valtoztatashoz szuksdges erdforrasoktdl 
vald elszigeteltseget. K6zoss6gszervezdkent es eroforrasok biztosftasaval szervezeti 
6s strukturalis tamogatast nydjthatnanl< a bantalmazott noknek, hogy sajat maguk 
erdekeben szervezodjenek. Nem a bantalmazott ndkert, hanem veliik dolgoznank. 
„Ok” „mi" lennenk — bantalmazott ndk allnanak a noket ero eroszak elleni mozgalom 
elen, es ok toltenek be azokat az allasokat, melyeket jelenleg az esetek tobbsegeben 
nem bdntalmazott nok toltenek be. A sikert azzal mernenk, hogy mennyire erdsek 
a kozossegi vezetoknek szolo kepzesi programjaink, es hogyan reagal a kozosseg a 
csaladon beluli eroszalcra. Arra torekednenlc, hogy valtozast erjunk el azokban a gaz- 
dasagi, oktatdsi, rendeszeti (es idegenrendeszeti), katonai es szocidlis ellatd intez- 
menyekben, melyek elnezik, batoritjak vagy tovabb6rokitik a nok elleni eroszalcot, 
es kiut nelkul hagyjal< a bantalmazd kapcsolatban elo noket. Sikertorteneteink arrdl 
szolnanak, hogyan valtak a bdntalmazott ndkbdl vezetdk, oktatok es szervezdk, il- 
letve hogyan fogtak ossze egyes kozossegek, hogy strategiat dolgozzanak ki es ha- 
talomra tegyenelc szert. 

Akar csaladon beluli eroszakkal foglalkozunk, akar mds munkat vegzunk a non- 
profit-ipari komplexumban, az uralkodd osztdly strategidja a legjobb szandekaink el- 
lenere is konnyen „megzabolazhat” bennunket. Az uralkodo osztaly altal kialakitott 
pufferzona-strategia leheletfinoman mukodik. Olyan finoman, hogy sokan eszre sem 
vessziik, hogy a pufferzona-strategia jdvoltabol mar attol is jol erezhetjiik magunkat, 
hogy nehany embernek segitiink boldogulni, mikozben emberek tomegeit tovabb- 
ra is kizsakmanyoljak, bdntalmazzdk es kisemmizik. Olyannyira finoman mukodilc, 
hogy gyakran nem vessziik eszre, hogy dtalltunk egy masik pdlyara, ds mar nem az 
emberek kozotti osszefogds megszervez6se az elsodleges c61unk, hanem az, hogy ma- 
gunknak es a csaladunknak sikeriiljon elorebb jutni. N6hanyunk mdr nem is kepzeli, 
hogy veget vethet a csaladon beliili eroszalcnak, inkdbb kialakftottunlc magunknalc egy 
kis zugot a bantalmazott ndk vagy a bantalmazok szamara letesftett szocialis elldtas 
hatalmas monstrumaban. Csalc ugy tudjuk elkerulni, hogy tartdsan berendezlced- 
junk az urallcodo osztaly uralmdt dtorolo'td modellbe, ha elszdmoltathatok vagyunlc 
a piramis aljan elo emberelc vezette, alulrdl szervezddo lcozossegi mozgalmak fele. 
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Milyen kerdeseket tegyimkfel magunknak, ha csaladon beltili eroszakkal foglalkozo 
szervezetben dolgozunk? (Ha nem ilyen tertileten dolgozunk, alkalmazzuk a kerde- 
seket sajat munkankra!) 

El tudod kepzelni, hogy megszunik a csaladon beltili eroszak? 

Mire lesz ehhez sztikseg? 

Az dltalad vegzett munka hozzajarul a csaladon beltili eroszak felszdmolasakoz? 
Hogyan? 

Hogyan tekintenek a bantalmazott nokre abban a szervezetben, ahol dolgozoi? 
Szocialis ellatast nyujtasz, es/vagy a tarsadalmi valtozasert dolgozol? 

Segitesz a bantalmazott ndknek abban, hogy meglassak, nincsenek egyedtil, a proble- 
maik nem egyedtilalloak, es a ktizdelmeik ezer szdlon kdtodnek egymasboz? 

Segitesz nekik abban, hogy dsszefogjanak, es igy tudatosabba valjanak, megosszak 
egymassal az eroforrasokat, es erdt merttsenek egymasbol? 

elszAmoltathatosAg 

„Meg ha nem is lehetseges beliilrol megyaltoztatni a rendszert, igenis szarmt, hogy 
mit tesznek az egyes emberelc a rendszerben. Elfogadhatjuk vagy elutasfthatjuk, ter- 
jeszthetjiik vagy hatraltathatjuk az allam szandekat.” - Taiaiake Alfred 29 

„A kerdes tehat az, hogyan orizziilc meg politikank letfontossagu atalaldto jelleget, 
amikor olyan szervezeti kornyezetben epftjiik ezt a politikat, melyet a kozossegiinkon 
kiviil allo intezmenyek alakitanak, es ezek nem feltetleniil alcarjalc, hogy az altalunlc 
meghatarozott feltetelekkel maradjunk eletben?” - Tamara Jones 30 

Amint arra Taiaiake Alfred es Tamara Jones ramutat, a pufferzonaban es a kozos- 
segben dolgozok lcozotti kapcsolatok osszetettek es sokszor nehezek, mivel az ural- 
lcodo osztaly arra hasznalja a pufferzonat, hogy „megzabolazza” mind a tarsadalmi 
valtozasert kiizdo mozgalmalcat, mind pedig az ezelcbol kiemelt kozossegi vezetoket. 
A „megzabolazast” csak a lcozosseg tagjai reszerol erkezo „letfontossagu atalalcfto 
jelleg” kepes megakadalyozni. 

Honnan tudhatjuk, hogy eppen „megzabolaznak~e” minket, hogy belesimuljunk 
az uralkodo osztaly szandekaba, es pusztan szocialis ellatast nyujtsunk, vagy pedig 
valoban segitiink embereknek abban, hogy osszefogjanalc? Mi magunktol ezt nem 
fogjuk megtudni. Nem tudjuk meg abbol sem, hogy nehanyan azt mondjak, jo mun- 
kat vegziink, vagy van ertelme annak, amit csinalunk. Abbol sem tudjuk meg, hogy 
mi magunk elegedettek vagyunk-e azzal, amit csinalunlc. Nepszeruseg, statusz, jo 
erzeselc, pozitfv visszajelzes - intezmenyeink es kozossegeink sok olyan embernek is 

29 ALFRED, Taiaiake : Peace, Power, Rigkteousness: An Indigenous Manifesto. Don Mills, ON: Oxford Uni- 
versity Press Canada, 2000.76. p. 

30 JONES, Tamara: Building Effective Black Feminist Organization. Souls: A Criticalfournal ofBlackPoli- 
tics, Culture, and Society, vol. 2. (2000) No. 4. 55. p. 
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megadjak ezeket, akilc erkolcstelen, etikatlan, yeszelyes, kizsakmanyolo, bantalmazo 
vagy illegalis tevekenyseget vegeznek. 

Ha a pufFerzona resze vagyunk - mindegy, hogy munkahelyi pozicionknai vagy 
anyagi helyzetunknel fogva -, a legfontosabb kerdes, amellyel szembe kell neznunlc, 
a kovetkezo: Kinek tartozunk elszamolassal? Mivel munkanlcat egy rendkivuli modon 
retegzodott es egyenlotlen gazdasagi hierarchiaban es egy egyre inkabb szegregalt, 
illetve faji es etnikai szempontbol kielezett tarsadalomban vegezziik, kezdjlik azzal 
a lcerdes megvalaszolasat, hogy elemezziik munlcank batasat a piramis aljan levo ko- 
zossegekre. Az egyenlotlenseget oroldtjiik tovabb, vagy a tarsadalmi igazsagossagot 
mozditjuk elore? Felhivjul<-e a figyelmet tarsadalmi, politikai es gazdasagi proble- 
maink gyokerere? I<ivel dolgozunk? Hany embert eriinlc el? Munkanlc eredmenye- 
lceppen erosebbek lesznek, es lcreatfvabb strategiakat tudnalc kidolgozni? Adunk at 
informaciot, forrasolcat es lceszsegeket az embereknelc ahhoz, hogy osszefogjanak? 
Ennek eredmenyekeppen nagyobb politilcai hatast kepesek gyalcorolni? Milyen hata- 
sat latjulc az altalunk vegzett munkanak? Ha tovabb folytatjulc, amit most csinalunlc, 
milyen eredmenye lesz ot ev mulva? Tfz ev mulva? Huszonot ev mulva? Peldaul ilyen 
lcerdeselckel szembesfthetjiilc magunkat a munlcanlckal lcapcsolatban. 

Rarhol is helyezlcediink el a gazdasagi piramisban, barmilyen munkat is veg~ 
ziinlc, lehetseges a tarsadalmi igazsagossagert dolgozni. Lehetseges hathatosabban 
szolgalni a szegenyelc es a munlcasosztaly, a szfnes boruek, a nolc, a queerek es a 
fogyatelcos emberek erdekeit. Am ezt nem lconnyu megtenni. Konnyu elfelejteni, 
hogy mi azert tudunk egyaltalan nonprofit szervezetekben, iskolakban es mas szo- 
cialis ellatoszervezetelcben beliil dolgozni, mert olyan sokan szervezodtek kiviil f 
azaz a polgarjogi mozgalom, a nojogi mozgalom, a queer felszabadftasi mozga- 
lom es a fogyatelcos mozgalom reszelcent, Folcozatosan fiiggo helyzetbe keriiliink 
a megelhetesiink miatt, professzionalizalodunk, es nap mint nap probalunk meg- 
felelni a lc6vetelmenyelcnelc. Emiatt hajlamosak vagyunlc egyre inkabb elveszfteni 
a kapcsolatot azoklcal a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos iigyeklcel, amelyek 
munkanlc eredoi. Ez a gazdasagi, faji es nemi igazsagossagert folytatott minden- 
napi politikai lciizdelem, amely tulajdonkeppen az eroszalc kiilonbozo formai ellen 
es egy erosebb kozossegert folyilc. 

Kisodrodunk a tarsadalmi igazsagossagert folyo szervezodes peremere, es nem 
maradhatunlc huelc a tarsadalmi igazsagossag ertekeihez, ha elszigetelten, egy non- 
profit szervezetben dolgozunlc. Munkank reszekent hozzatartozunk egy olyan em- 
berekbol es szervezetelcbol allo nagyobb halozathoz, amely a nonprofit-ipari lcom- 
lexum falain lcfviil lciizd az igazsagossagert, Ahhoz, hogy hatelcony donteselcet hoz- 
zunk sajat munkankkal kapcsolatban, e csoportok szamara kell elszamoltathatonak 
lenniinlc, es az 6 tevelcenysegiilcbol es iigyeikbol lcell iranymutatast merfteniinlc. Ez 
az elszamoltathatosag olyan lcapcsolodasi pontta valilc, amely megtori az elszigetelt- 
seget, es noveli a tarsadalmi igazsagossagert folytatott aktivizmusunk hatelconysagat. 

Befejezeskeppen alljon itt nehany javaslat, melyelc segftenek elgondolkodni az 
alulrol szervezodo lcozossegekkel es a tarsadalmi igazsagossagert folytatott lciizdel- 


melckel szembeni felelossegiinkrol. Hat lcerdest teszelc fel, melyelcet a jelenlegi poli- 
tikai lcontextus ismereteben kellene megvaIaszoInunlc. 

Kifeliigyeli a munkadat? Nem arra gondolok, hogy lci allcalmaz, szerzodtet vagy 
finanszfroz, bar ezek is erdekes szempontolc egy munlcahelyhiannyal kiiszlcodo lcon- 
zervatfv politikai lcornyezetben. Hanem arra, hogy lcilc azok a civil aktivistalc, alcilc ta- 
nacsot adnalc es ertekelik a munkadat? Ha az eroszalc ellen lciizdo ferfi alctivista vagy, 
lciilonosen fontos, hogy elszamoltathato legyel olyan nok szamara, alcilc kiilonbozo 
szexizmusellenes szervezodeselcben vesznelc reszt. Ha feher vagy, donto fontossagu, 
hogy elszamoltathato legyel olyan szfnes boru emberek szamara, alcilc progresszfv 
rasszizmusellenes munlcat vegeznek, hogy tevelcenyseged meg veletleniil se hasson a 
polgarjogi mozgalmak vfvmanyainalc elleneben, vagy nehogy barmilyen mas modon 
egybeessen a szfnes boruelcet ero tamadasolckal. Amennyiben anyagilag lcivaltsagos 
helyzetben vagy, meg kell hallgatnod a gazdasagi igazsagossagert lciizdo szegeny es 
munkasosztalybeli erņbereket. Ezelc termeszetesen nem egymastol ellciiloniilt identi- 
tasok. Elszamoltathatonak lcell lenniink olyan csoportok es szervezetelc fele is, ame- 
lyelc sok iigyon keresztiil lciizdenelc a tarsadalmi igazsagossagert. 

Nemzetisegi, faji, nemi es anyagi hovatartozasodtol fiiggetleniil, alctivistalcent (lcii- 
lonosen olyan alctivistalcent, alcinek bejarasa van a pufferzonaba) elszamoltathatonak 
kell lenned a tarsadalmi igazsagossagert lciizdo mozgalmalc elharcosai fele. Kritilcai 
hozzaallasodat megorizve folytass veliik parbeszedet, es kozben tartsd eszben, hogy 
faji es nemi hovatartozasod, osztalyod, szexualis orientaciod, kepzettseged vagy mas 
lcivaltsagaid folytan minden bizonnyal arra szocializalodtal, hogy azt gondolod, ma- 
gadtol is tudod a vdlaszt mindenre, es nem hallgatod meg azokat, akilcnek lcevesebb 
tarsadalmi es politikai hatalma van (ez a belsove tett felsobbrenduseg). Ezert aztan 
ligy gondolom, fontos, hogy a kivaltsagos alctivistak lcozvetleniil reszt vegyenek va~ 
lamilyen alulrol szervezodo kiizdelemben, es mindenkeppen alaposan es kimeritoen 
konzultaljanak a tobbi hasonloan tevekeny alctivistaval. 

Reszt veszel a tarsadalmi igazsagossagert folyo kozossegi bazisu kiizdelmekben? 
Ha nem veszel reszt aktivan valamilyen mozgalomban - legyen az a javak ujraelosz- 
tasaert, a bevandorl6k jogaiert, a lcornyezetszennyezes ellen, a rendorsegi brutalitas 
ellen, a kiterjedt egeszsegiigyi ellatasert, a ferfieroszalc ellen vagy a belceert folytatott 
kiizdelem -, akkor hogyan tanulsz? Milyen modell alapjan dolgozol? Milyen gyalcor- 
latokbol merftesz a munlcad soran? Elszamoltathato vagy~e peldaul a ferfieroszalc 
megsziinteteseert lciizdo kozossegelc fele, ha te magad nem veszel reszt politikailag e 
kiizdelem valamely reszeben? Lehetsz-e hatelcony rasszizmusellenes trener, ha nem 
veszel reszt rasszizmusellenes megmozdulasolcban? 

Resze-e a munkddnak apolitikai kiizdelem? Felhfvod-e programjaid/szolgaltata- 
said/lcepzeseid resztvevoinek a figyelmet a politikai reszvetel eppen aktualis leheto- 
segeire? Olyan iigyelcen dolgozol a resztvevokkeI, amiket 6k hataroznalc meg, vagy 
amilcet te, az adomanyozolc, vagy masolc, akilcnek jobbalc a lcapcsolataik es tobb a 
hatalmulc? Adsz-e eszlcozolcet es eroforrasokat a resztvev61cnek ahhoz, hogy ellcezd- 
hessenelc foglallcozni a szerintiilc legegetobb temaklcal, legyen szo olyan lcozpolitilcai 
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iigyekrol, mint a bevandorlas, a pozitfy diszkriminacio, a joleti ellatasok, az egesz- 
segiigy, a munkahely, a lakohely, vagy olyan kozossegi ugyelcrol, mint a munka, az 
oktatas, az eroszak vagy a veszelyes hulladek? Miutan kapcsolatba leptek veled, osz~ 
sze tudjak kotni a frissen hallottalcat a sajat eletiikben megtapasztalt eroszakkal? Fi- 
gyelembe veszed igenyuket a tulelesre, a biztonsagra, az anyagi joletre es a politikai 
cselekvesre? 

Konfliktusos kapcsolatban vagy a batalmon levokkel? Az uralkodo osztaly - a pi- 
ramis tetejen levok - agresszivan es ldtartoan igyekeznek megtorni es kizsakma- 
nyolni a piramis aljan levoket. Amennyiben a piramis aljan levok fele vagy elszamol- 
tathato, szuksegszeruen osszeutkozesbe kerulsz ezzel a torelcvessel. Hajlando vagy 
a hatalom szemebe mondani az igazsagot, meg akkor is, ha ezzel azt kockaztatod, 
hogy elveszited a jelenlegi allasod, vagy ellebetetlenited jovobeli lehetosegeidet bi- 
zonyos szervezetel<nel? Vagy megtartod magadnak a velemenyedet, hogy ne kelts 
felhaborodast a „hatalommegosztas” targyaloasztalanal? Mivel magyaraztad azokat 
a helyzeteket, amikor nem vontad lcerdore a hatalmat? 

Segitesz hatalomhoz es eroforrasokboz jutni azoknak , akik a kuzdelem elvonala- 
ban barcolnak? Kovetkezetesen tamogatod az alulrol jovo szervezodesekben reszt 
vevo emberelc hozzafereset az informaciohoz, eroforrasokhoz, eszkozokboz, penz- 
hez, kutatashoz es kapcsolatteremtesulcet egymassal? 

Segitesz az embereknek osszefogni? Egyszeru es idealis volna, ha letezne egy ossze- 
tarto kozosseg, amely fele az ember elszamoltathato lenne. De keves ilyen lcozosseg 
van tarsadalmunkban, es meg kevesebben allunlc veluk kapcsolatban. Ugy velem, az 
elszamoltathatosag azt jelenti, hogy ilyen osszetarto kozossegek letrejottet es fenn- 
maradasat segitjiik elo. A programodbol kikeriilo bantalmazott nolc peldaul latjak-e, 
hogy kapcsolatba keriilhetnelc mas bantalmazott nokkel es szovetsegeseikkel? Az 
osztalyodban levo diakok olyan kozosseg tagjainak erzik-e magukat, ahol egyutt ta- 
nulnak es cselekszenek a valtozasert? A tarsadalmi valtozast olyan emberelc erik el, 
alcilc megertik lcolcsonos egymasrautaltsagukat, valamint tudataban vannak kozos 
sziiksegleteiknelc, celjailcnak es erdelceiknek. Segftesz az emberelcnek meglatni, hogy 
nincsenek egyedul, hogy a problemaik nem egyedielc, es hogy kiizdelmeilc osszefiigg- 
nelc? Segitesz nekilc osszefogni a tudatossag novelese, az eroforrasok megosztasa es | 
a mozgositas erdelceben? | 

A nonprofit-ipari komplexumban az urallcodo osztaly es annak vezetoi fele tarto- j 
zunk elszamolassal - az alapltvanyok, adomanyozolc, kormanytisztvisel61c, nagyobb 
nonprofit szervezetelc, lcutatointezetelc, egyetemelc es a media fele. Ezek a feliilrol 1 

iranyitott elszamoltathatosag peldai. En ehhez lcepest az alulrol iranyftott elszamol- j 

tathatosagot javaslom, amely soran az alulrol szervezodo lciizdelmelc elharcosainalc 
lesz meghatarozo szerepe. Te ki fele vagy elszamoltathato? 

I<onzervativ politilcai idolcet eliinlc, egy romlo teljesitmenyt nyujto gazdasagban, 
melyben a faji es etnilcai, nemi, vallasi es homofob eroszalc szeles lcorben elterjedt 
es elfogadott. Talan bizonytalan vagy, mennyire lehetseges hatekony politikai teve- 
lcenyseget vegezni ebben a kornyezetben. Talan tartasz attol, hogy elveszited az alla- 


sod es a megelhetesed, vagy csokken az eletszlnvonalad, ha koclcaztatsz. Ezelc jogos 
aggodalmalc. Ugyanalckor elerkezett az ido az egyre erosebb es atfogo szervezodesre 
a tarsadalmi igazsagossagert. Ez solcunlc szamara lehetoseg arra, hogy egyertelmuen 
a szervez6dolc oldalara alljunk, es ujra visszaterjiink ahhoz a celhoz, ami miatt ere- 
detileg belefogtunk ebbe a munkaba: hogy veget vessiinlc az eroszalcnalc es a lcizsak- 
manyolasnak. Ez a tarsadalmi igazsagossag es a valodi egyenloseg eszmeje, melyet a 
lc6zoss£gi vezetolc es a kozosseg ereje altal lehet megvalositani. 
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Ai-jen Poo 

KOZOSSEGSZERVEZES SZIWEL-LELEKKEL 1 

A New York-i kaztartasi alkalmazottak 
munkajogi 2 kampanyanak tanulsagai 

A legjobb kozossegszeryezo kampanyok olyanolc, mint a nagy szerelmek. Mas 
szemuvegen at kezdjiik latni a vilagot. Varatlan modolcon valtozunk meg. Nem tu~ 
dunk aludni, megis tele vagyunk energiaval. IJj kapcsolatokat alakftunk ki, elkezdenek 
uj dolgok erdekelni. Nyitottabba valunk a minket koriilvev6 vilagra. Megvaltozik az 
eleterzesiink, es szinte olyan, mintha ujjasziilettiink volna. Es ami a legfontosabb, 
olyan erzesek kerftenelc hatalmukba, amelyekrol lcorabban el sem tudtulc volna kep- 
zelni, hogy lehetsegesek. Ahogyan a nagy szerelmek, a legnagyszerubb kampanyok 
is az atalakulas lehetoseget kinaljalc szamunkra. Megtapasztaljuk szandekaink valo- 
di melyseget, es ateljiilc azokat a dolgokat, amelyek kozosek benniink es masokban, 
a kiilonbsegek ellenere is. Kiemelik kolcsonos egymasrautaltsagunlcat, es segitenek 
meglatni, hogy a kapcsolatainlcon lceresztiil valodi valtozast erhetiink el sajat ele- 
tiinkben es a korulottiink levo vilagban egyarant. 

New York allamban a Mztartasi allcalmazottak munkajogainak torvenybe fogla- 
lasaert folytatott harc egy ilyen jol silceriilt kozossegszervez6 lcampany volt. A kam- 
panyt diDomestic Workers United (Egyesiilt Maztartasi Alkalmazottak) es a New York 
Domestic Workers Justice Coalition (New Yorlc-i Szovetseg a Haztartasi Alkalmazot- 
tak Jogaiert) szervezte. A Mztartasi allcalmazottak munkaviszonnyal lcapcsolatos jo- 
gait rogzito torveny immaron allami szintu jogszabaly, amely elismeri a Mztartasi 
munkat, es megallapftja az alapveto munkaiigyi szabalyokat. Ez a torveny az elso a 
maga nemeben, rendelkezik a tulora megfizeteserol, a diszkriminacioval szembeni 
vedelemrol es egyeb alapveto juttatasokrol tobb mint 200 000 - tobbnyire szlnes boru 
bevandorlo - no szamara, akik dadakent, hazvezetonokent es idosgondozolcent doh 
goznak New York allamban. A munkajogailc torvenybe foglalasaert folytatott Mrc 
leginkabb egy szerelmi viszonyra hasonlftott, tele izgalmas pillanatokkal, inspiralo 
fejlodessel es eletre szolo valtozast hozo lcuzdelmekkel. A sokevnyi erofeszites soran 


1 A szoveg eredeti clme: Organizing with Love, amely a Centerfor the Education ofWomen (Noi Oktatasi 
Kozpont) honlapjan erhetd el. A tanulmany szerzoje a Domestic Workers United (Egyestilt Maztartasi Alkal- 
mazottak) tagja. A szoveget kisero labjegyzetek a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 Az itt eredetileg hasznalt angol „Bill of Rights” egy metaforikus kifejezes, mely az Amerikai Egyesiilt Al- 
lamok aikotmanyanak elso tfz, azonos neven ismertte valt es gyakran hivatkozott modositasara utal, ami az 

allampolgarok jogait hivatott biztositani. (A szerk.) 


a Mztartasi alkalmazottak es a k6z6ssegszervezok mast se hallottak, csalc azt, hogy 
a lehetetlenre vallalkoznak. De mi hittiil<, hogy gyozhetiink. 

A munkajogi torveny bevezeteset celzo hateves lc6zossegszervez6 kampanyunk 
eloszor 2009-ben aratott jelentos gyozelmet. A New Yorlc-i allami lcozgyules 3 eklcor 
fogadta el azt a torvenyjavaslatot, amelynek ertelmeben reszben megszunt a haz- 
tartasi alkalmazottalc lcirekesztese a meglevo munkajogi vedelembol. Ezutan, 2010. 
junius 1-jen New York allam szenatusa ket hosszu oran at targyalta a Mztartasi al- 
kalmazottak munkajogi torvenyjavaslatanak tartalmat. A t6rvenyalkotok egyreszrol 
azzal erveltek, hogy ebben a nehez gazdasagi helyzetben nem lehet tobbet lcovetelni 
a munkaadolctol. Masreszrol egyik torvenyallcot6 a masik utan meselte el sajat any- 
janalc vagy nagyanyjanalc a tortenetet, alcilc haztartasi allcalmazottlcent, felceten dol- 
goztaic, hogy eltartsalc a csaladjulcat. A vita szavazassal zarult, es a kepviselok 33-28 
aranyban elfogadtalc a torvenyjavaslatot. A szenatusi torvenyjavaslat solclcal mesz- 
szebb ment, mint amit az allami lcozgyules fogadott el, mert ebben valodi juttatasolc 
is szerepeltek, mint peldaul a fizetett szabadsag, tehat olyan juttatasok, melyelcet egy 
munkavallal6 egyedul soMsem tudna kialkudni maganalc. Julius 1-jen a lcet torveny- 
javaslatot osszedolgoztalc, es David A. Paterson kormanyzo beleegyezett, hogy alairja. 
Az aznap delutan lciadott hivatalos nyilatkozataban ezt mondta a torvenyjavaslatrol: 

Ma a torvenyhozas mindket szintje elfogadott egy torvenyt, melyetmeltan nevezhe - 
tiink tortenelmi jelentosegunek . Ez a torveny New Yorkot az orszdg elso olyan dllamd- 
va teszi, amely torvenybefoglalja a munkavdllalok azon csoportjdnak alapveto jogait, 
amely tortenelmileg es igaztalanul mind ez idaigki volt rekesztve ebbol a vedelembol: 
a haztartasi alkalmazottak jogait, akik a gyermekeinkre vigyaznak, az ottbonunkat 
takantjak, es tarsasagot jelentenek az idoseknek. Munkdjukfelbecsulbetetlen erteku, 
es torvenyeink eddig megsem ismertek ezt el Ez a torveny valtoztatna ezen, es min - 
takent szolgalbatna a valtozashoz az egesz orszag szamara... Legfokeppen annak a 
tobb ezer bdztartasi alkalmazottnak szeretnek koszonetet mondani, akik megszervez- 
tek magukat, es kibarcoltak ezt a tdrvenyt. Okpeldat mutatnak mindannyiunknak 
abban, bogyan lehet a bitetlenseg es ketkedes kozepette kuzdelem es odaadds aran 
pozitw vdltozast elerni. Ez a siker az ovek, es orommel irom ala a nevukben, es eme- 
lem torvennye a javaslatot. 

Ezt megelozoen a Mztartasi allcalmazottak tobbnyire lathatatlanolc voltalc. A lcer- 
des akkor meg az volt, hogy kell-e oket szerepeltetni a munlcaugyi torvenyben. Ma 
mar az a kerdes, hogy milyen tobbletjuttatasolcat es munlcajogi vedelmet lcapnak, es 
milyen messzire megyiinlc el, hogy visszaallitsuk az emberi meltosagulcat? 

Nem csalc arrol van szo, hogy gyozelmet arattunlc egy olyan torveny ugyeben, amit 
solcan lehetetlennelc tartottak. Solckal tobbet ertiink el ennel. Ahogy a lelciizdendo 
nehezsegek is solcfelelc voltalc, a lcampanyunlc is szamos szinten eredmenyezett atala- 

3 New York aliam torvenyhozasa ketkamaras, mely az a!sohazkent funkcionalo kozgyulesbol (Assembly) 
es a felsohaz szerepet felvalIaIo szenatusbol (Senate) all. Mindket haz tagjait keteves periodusra valasztjak, es 
az allam fovarosaban, Albanyban iileseznek. 
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kulast. A munkajogi kampany yaltozast idezett elo az egyes emberekben, valamint az 
emberek kozotti, a szervezetek kozotti es a mozgalmak kozotti viszonyokban is. Kiiz- 
delmiink olyan altalanosabb tarsadalmi ertekeket es strukturakat kerdojelezett meg, 
melyek nemzedekeken at tagadtak a nolc otthon vegzett munkajanak elismereset. 

Az elmult tfz evben abban a megtiszteltetesben volt reszem, hogy az Egyesiilt 
Haztartasi Alkalmazottak vezeto koz6ssegszervezoje lehettem. Azert frtam meg ezt 
a ciklcet, hogy megosszam masokkal is inspiralo tortenetiinket, es levonjam a leg- 
fontosabb kovetkezteteseket, melyekre az elmult tiz evben jutottunlc. Legfokeppen 
azt szeretnem kiemelni, hogy a munlcanlc ramutat arra, milyen fontos meghaladni a 
sajat erdekeink szulc latokoru ertelmezeset, es olyan modon szervezodni, ami meg- 
becsiili es hiven tukrozi kapcsolatainkat es egymasrautaltsagunkat. 

AZ OTTHON VEGZETT MUNKA VILAGA 

Munkafeltetelek : Mielott belevagunk a tortenetbe, adunlc nemi hatter-informa- 
ciot a haztartasi munka vilagarol. A Mztartasi alkalmazottak - alcik eletiink nehany 
legfontosabb elemevel, vagyis a csaladunkkal es az otthonunkkal foglalkoznak - ma 
az Egyesiilt Allamok legkiszolgaltatottabb dolgozoi lcozott vannak. Becslesek szerint 
mintegy 2,5 millio no dolgozik Mztartasi alkalmazottkent. Gyakran latnalc el apoloi, 
rajztanari, tanacsadoi, lcorrepetitori, asszisztensi es dietetilcusi feladatolcat is. Csalc 
New Yorlc varos lcorzeteben tobb mint 200 000 szines boru no indul el lcora reggel 
otthonrol, nemegyszer meg sotetben, hogy beerjen a munlcahelyere, mielott munlca- 
adoja munlcaba indulna. Nehanyan ott is laknalc a munkaadojulcnal, es ejjeLnappal 
gondoslcodnak ezekrol a csaladolcrol. Minel tobb orat toltenek munkaadojuk ottho- 
naban, annal kevesebb idejiik jut arra, hogy megadjalc a sajat gyermelceiknelc lcijaro 
gondoslcodast: a taplalo etelelcet, a segitseget a hazi feladatban es az esti meset. Solc 
haztartasi allcalmazottnalc otthon kell Mgynia a gyermeket a hazajaban. Annalc el- 
lenere, hogy az egesz gazdasag az 6 munkajulcra epiil, hosszu ideig eszre sem alcar- 
talc venni olcet. A Mztartasi alkalmazottalc munkajat a tortenelem soran mindig a 
nolc otthon vegzett fizetetlen munkajaval, illetve a fekete es a bevandorlo nolc alul- 
fizetett munlcajaval hoztalc osszefiiggesbe. Az iparag a mai napig nem orvend kello 
megbecsiiltsegnek. 

„Maria” lcozep-amerikai, a hatvanas eveinek derelcan jaro no, alci New Yorkban 
dolgozilc Mztartasi allcalmazottlcent. Az 6 tortenete jol peldazza solc mas Mztarta- 
si allcalmazott tapasztalatat. Maria azert jott az Egyesiilt Allamolcba, hogy el tudja 
tartani a csaladjat. A fia cukorbeteg, es a Mzajaban nem tudott annyi penzt lceresni, 
hogy fizetni tudja a draga inzulinlcezelest. Miutan New Yorkba erkezett, egy fogya- 
tekos gyermelc mellett talalt gondozoi allast. A gyermelc „teljes munkaidoben' tor- 
teno ellatasa mellett munkaadoi arra is igenyt tartottalc, hogy fozzon, takaritson es 
vasaljon az egesz csaladra. Maria napi 18 orat dolgozott, a het hat napjan, lcevesebb 
mint 3 dollaros oraberert. Munkaadoja Mzanak alagsoraban Iakott, ahol egy cso- 
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tores lcovetkezteben a szennyviz elontotte a padlot az agya lcoriil. Az utcarol ossze- 
szedett lcartonolcat es deszlcalcat lcellett leraknia, hogy estenlcent meg tudja lcozeliteni 
az agyat. Miutan harom evig elt es dolgozott ilyen lcoriilmenyelc lcozott, munlcaadoi 
minden elozetes figyelmeztetes es vegkielegltes nelkiil felmondtalc nelci. Maria el- 
mondasa szerint munkaadoja semmilyen magyarazattal nem szolgalt. „Meglcertem, 
legalabb aznap ejjel hadd maradjalc meg a Mzban, hogy aztan lcereshesselc magam- 
nak uj lalcast. Semmit nem aludtam, csak azon gondollcoztam, mihez lcezdjek most. 
Senki nem tudja, min mentem lceresztiil azon az ejszakan." 

Felbecsiilketetlen kozzdjarulas: A Mztartasi alkalmazottak gazdasagi hozzajaru- 
lasa az Egyesiilt Allamolc varosainalc eletehez felbecsiilhetetlen. Azzal, hogy ezek a 
nolc gondoslcodnalc munkaadoik csaladjarol es otthonarol, lehetove teszilc a mun- 
kaadolc szamara, hogy dolgozni jarjanak. Am mivel a nok otthon vegzett munkajat 
soha nem vettelc figyelembe az orszagos munlcaiigyi statisztilcakban, nehez szamsze- 
rusiteni e munkaero gazdasagi jelentoseget. Ugy tudjuk felbecsiilni ezelcnek a mun- 
lcavallal61cnak a hozzajarulasat, ha elkepzeljiilc, mi tortenne, ha megvonnak tolunlc 
a munlcajulcat. Ha a Mztartasi allcalmazottalc sztrajkolnanalc, a varosokban szinte 
minden iparagat megbemtananalc. Az orvosolc, a jogaszolc, a banlcarolc, a tanarolc, 
a kisvailalkoz61c, a civil szferaban dolgozok es a mediaban dolgozolc is mind erintve 
volnanalc. Az egesz varos gazdasaga megrendiilne. 

A Mztartasi alkalmazottalc hozzajarulasa hazajulc gazdasagahoz is nelktil6zhetet- 
len. Tobbsegiilc szines boru, a globalis delrol erlcezett bevandorlo no, alcilc hatalmas 
nyomas alatt allnak, hogy elegendo penzt keressenelc ahhoz, hogy mind az Egyesiilt 
Allamokban, mind pedig a Mzajukban t&mogatni tudjalc a csaladjulcat. Egy New 
Yorlc-i haztartasi allcalmazottak lcoreben nemregiben vegzett felmeres szerint, melyet 
a DataCenter (Adat Kozpont) es az Egyesiilt Haztartasi Allcalmazottak szervezete 
keszitett, a Mztartasi alkalmazottalc 98 szazalelca kiilfoldi sziiletesu, es 59 szazale- 
lculc az elsodleges lcenyerlcereso a csaladban. Ezek a nolc azert indulnalc el az Egyesiilt 
Allamolcba, hogy munlcat talaljanalc, es amilcor megerkeznek, azzal szembesiilnelc, 
hogy a Mztartasi munka szinte az egyetlen elerheto munlcalehetoseg szamulcra. 
A Mztartasi munlcabol szarmazo penzkiildemenyelc a globalis del szamos orszaga- 
ban a legfobb beveteli forrasnak szamitanalc. 

Kizarva az alapveto munkajogi vedelembol : Mivel a Mztartasi munlca az egyik 
legregebbi foglalkozas orszagunkban, es mivel kozponti szerepet jatszik gazdasa- 
gunkban, az ember azt gondolna, a munkaiigyi torvenyek vedelmet biztosftanak 
a haztartasi allcalmazottaknalc. Az igazsag ellenben az, hogy a New Deal 4 ota az 
Egyesult Allamok munkaiigyi torvenyei kifejezetten nem vonatlcoznak a haztartasi 
alkalmazottakra. E kirelcesztes oka a rabszolgasagban keresendo. A 20. szazad elso 
feleben az orszag Mztartasi allcalmazottainak es mezogazdasagi munlcasainak zome 

4 A „New Deal” Franklin Delano Roosevelt egyesult allamokbeli elnok belpolitikaja volt 1932-es meg- 
valasztasat kovetoen 1938-ig. Ennek kereteben allami beavatkozassal igyekeztek talpra allitani a gazdasa- 
got a vilagvalsagot kovetoen, tovabba szamos munkaugyi es szoeialis (pl. tarsadalombiztosftasi) jogszabalyt 
fogadtak el. 
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afroamerikai volt. Az 1930-as evekben a New Deal munkaugyi torvenyeirol szolo 
vitaban a Kongresszus deli tagjai - akik egy afroamerikai munkasmozgalom meg- 
szuletesetol tartottak - megakadalyoztak, hogy a mezogazdasagi munkasokat es a 
haztartasi alkalmazottakat szerepeltessek az orszagos munkaiigyi torvenyelcben. 

Meg ha szerepelnenek is a munkaiigyi torvenyekben, az iparag szerlcezete meg- 
nehezfti a haztartasi alkalmazottak megszervezeset, vagy az alapveto munlcaiigyi sza- 
balyozas kikenyszeriteset. A munl<ahelyek maganemberek otthonai, a munkaviszony 
feltetelei es a munkakoriilmenyek pedig hazrol hazra valtoznal<. Mivel nincsenelc 
vilagosan lefektetett szabalyok es az alapveto jogokat biztosfto torvenyek, a dolgo- 
zoknak egyenkent, napi szinten kell foglalkoztatasuk felteteleirol targyalni, raadasul 
olyan helyzetekben, melyekben nincsenek igazan jo alkupozicioban. A munkavallal6k 
tobbnyire az allasukat kockaztatjak, ha alapveto jogokra vagy sziiksegletekre hivat- 
l<ozva el szeretnenek erni valamit, peldaul egy delutani kimenot, hogy elmehessenek 
orvoshoz vagy mammografiara. Meg azon keves munkaado eseteben is, akik tisztes- 
segesen meg akarjak fizetni a haztartasi alkalmazottakat, l<eves informacio all ren- 
delkezesre a szabalyozasban lefektetett jogokkal es lcotelezettsegekkel kapcsolatban. 

E dinamikak — a haztartasi alkalmazottak faji es etnikai alapu kizarasa a munka- 
jogi vedelembol, a nok otthon vegzett munkajanak nemi alapu leertekelese, az iparag 
decentralizalt szerkezete es a globalis delrol erkezett bevandorlokra nehezedo gaz- 
dasagi nyomas - osszjateka kovetkezteben a haztartasi alkalmazottak rendkivul lci 
vannal< szolgaltatva a kizsakmanyolasnak es a bantalmazasnak. Ebben a kontextus- 
ban a szervezodes egyreszrol roppant nehez, masreszrol teljesseggel elengedhetetlen. 
Az elmult tiz evben New York haztartasi alkalmazottai kifejlesztettek egy innovativ 
szervezodesi modellt, hogy alkalmazkodjanak az iparag sajatos dinamikajaboz, es 
alulrol szervezodo hatalmat epftsenek a dolgozolcnak. 

AZ EGYESULT HAZTARTASIALKALMAZOTTAK 
TORTENETE 

Megsziiletik az Egyesult Haztartasi Alkalmazottak\ Az Egyesult Haztartasi Al- 
kalmazottak ket kozossegi szervezodes, a CAAAV - Organizing Asian Communi- 
ties (CAAAV - Azsiai Kozossegek Szervezodese) es az Andolan - Organizing South 
Asian Workers (Andolan — Del-azsiai Dolgozok Szervezodese) kozos tevekenysege- 
nek nyoman jott letre 1999-ben. A ket szervezet ekkor mar evel< ota barcolt az azsiai 
kozossegek dolgozoit ert igazsagtalansagok ellen. Am egyertelmu volt, hogy az azsiai 
nok a haztartasi munkaero csupan kis hanyadat teszilc ki. A haztartasi alkalmazottak 
tobbsege lcaribi es latin no volt, de nem letezett olyan szervezet, amely az 6 bevo- 
nasukkal mukodott volna. Annak erdekeben, hogy az osszes haztartasi alkalmazot- 
tat bevono, atfogo szervezodest epftsenek fel, a CAAAV es az Andolan ugy dontott, 
megprobalja elerni ezeket az erdekkepviselet nelkiili dolgozokat, megkerdezi oket a 
munkakorulmenyeikrol, es felkelti erdeldodesiiket a szervezodes irant. 
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Beverly Alleyne, a barbadosi dada, aki egy fiatal csaladnal dolgozott a New York-i 
Upper West Side-on, mar regota vart egy ilyen szervezet megalalculasara. „Seho- 
va nem fordulhatunk, ha a munkaadoink megprobalnak kihasznalni benniinket - 
mondta. - Ezert tobbnyire inkabb hallgatunk.” Beverly eljott a karibi dolgozok elso 
talalkozojara, ami a CAAAV es az Andolan toborzokampanyanak eredmenyekent 
jott letre. Az elsd talalkozokon reszt vev6 nok ugy dontottek, szervezobizottsagot 
alakitanak. Ezt kovet6en 2000-ben alakult meg az Egyesiilt Haztartasi Alkalmazot- 
tak szervezete. Azota fo celja a haztartasi alkalmazottak szervezetlen koziissegenek 
megszervezese es a meglevo csoportok tevekenysegenek osszehangolasa. Ma a szer- 
vezet karibi, latin es afrikai dadakat, hazvezet6n6ket es idosgondozokat tomorit New 
Yorlcban. A szervezet hatalomert, tiszteletert es tisztesseges munkakoriilmenyekert 
kiizd azzal a cellal, hogy kiterjedt bazissal rendelkezo mozgalmat hozzon letre a tar- 
sadalmi valtozasert. 

Az elso lepesek: Az Egyesiilt Haztartasi Alkalmazottak kezdetben egyeni tamo- 
gatokampanyokat szervezett olyan dolgozolc megsegitesere, mint amilyen Maria is 
volt, akikkel a munlcaadoik rosszul bdntak, akik nem kaptak meg a beruket, vagy em- 
bercsempeszet aldozatai voltak. Az Egyesiilt Haztartasi Alkalmazottak tiinteteseket 
szervezett a munkaadok munkabelyenel, es az Urban Justice Center (Varosi Jogvedo 
Kozpont), a City University ofNew York Immigrant and Refugee Rigbts Clinic (New 
York-i Varosi Egyetem Bevandorlo- es Menekiiltjogi Klinika) szervezeteivel, valamint 
szamos mas jogi partnerrel egyiittmfikodesben pert inditott a mulasztast elkoveto 
munkaadok ellen. A jogi eszkozok es a kozvetlen nyomasgyakorlas egyiittes alkal- 
maz;isaval a szervezet 450 000 dollarnyi ellopott ber behajtasdban mfikodott kozre. 

A munka elorehaladtdval vilagossa valt, hogy a dolgozolc koreben vegzett isme- 
retterjesztes es az eseti kiizdelem nem fogja biztositani a munkavallalok szamara 
sziikseges vedelmet. Meg kellett talalni a modjat, hogy valtoztassunk a munkaiigyi 
torvenyelcen. 2002-ben az Egyesiilt Haztartasi Alkalmazottak ugy dontott, tesz egy 
pr6bat, hogy mennyire lehetseges torvenyi v6delmet l<iharcolni a haztartasi alkal- 
mazottaknalc. Azt akartuk megtudni, hogy egy torvenyvaltozasert folytatott lcam- 
pany vajon megmozgatna-e a dolgozdkat, segitene-e a szervezet epiteseben. Azt is 
szerettiik volna tudni, hogy nyerhetiink-e. Abban az 6vben az Egyesiilt Haztartasi 
Alkalmazottak silceres kampanyt folytatott egy New Yorlc-i varosi szintfi rendeletert, 
amely arra kotelezte a haztartasi alkalmazottakat kozvetito irodakat, hogy tajekoz- 
tassalc a munkavallalokat es a munkaad61<at a munl<aval kapcsolatos alapveto jogok- 
r61.2003-ban, a szavazds napjdn haztartasi alkalmazottak toltottek meg a vdroshaza 
gyfil6stermenelc karzatat, es ez a felirat volt nalulc: „Az elso lepes a gyozelemhez, 
a kuzdelem folytatodik”. Miutan elfogadtdlc az onkormanyzati rendeletet, ugy don- 
tottiink, tovabbmegyiink, es megprobalunk egesz New York allamban valtoztatni a 
munkaugyi torvenyeken. 

A liaztartdsi alkalmazottalc munkajogi tdrvenyenelc kidolgozasa: E lcezdeti gyoze- 
lem utan szerettiik volna a figyelem lcoz6ppontjaban tartani a hdztartasi alkalmazot- 
talc iigyet, es azt akartuk, hogy ne akadjon meg a hatalomepites folyamata. Az Egye- 
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siilt Uaztartasi Alkalmazottak ugy dontott, hogy megrendezi a „Legyen beleszolasod!” 
cfmu gyuleset, melyen tobb szaz haztartasi alkalmazott vett reszt. Celunk az volt, 
hogy lefektessiik egy sokkal mereszebb, az egesz allamra kiterjedo kampany alapjait, 
es olyan uj munkaiigyi torvenyeket kenyszeritsiink ki, melyek vedelmet nyujtanak a 
haztartasi alkalmazottaknak, Az egynapos talalkozon tobb mint egy tucat orszagbol 
gyultek ossze haztartasi alkalmazottak. Bar hat kiilonbozo nyelvet beszeltek, azon- 
nal megtalaltak a kozos hangot, miutan megosztottak egymassal tapasztalataikat a 
tiszteletet nelkulbzb es az alapveto munkaiigyi szabalyokat nem ismero munkarol. 
Kozos vfzi6t dolgoztak ki olyan emberhez melt6 munkahelyekrol, ahol tisztelettel 
bannalc veliik. A gyules hazigazdaja Marlene Champion volt, egy karibi dada, aki 
ezekkel a szavakkal nyitotta meg a talalkozot: „Holgyeim, ma itt tortenelmet l'runk. 
Van hangotol<, es egyutt barhova eljuthatunk.” 

E gyules nyoman Idalakltottunk nehany prioritast, melyek kes6bb a haztartasi al- 
kalmazottak munkajogi tdrvenyenek alapjakent szolgaltak. Ilyen volt peldaul a tulora- 
ber, a heti minimum egy pihenonap, az egeszsegiigyi elldtas, a minimum 14 dollaros 
oraber, a felmondasi id6, a vegkielegites, a fizetett munkasziineti napok, a fizetett sza- 
badsag es a diszkriminacio elleni vedelem. A New York University Immigrant Rigkts 
Law Clinic (New York-i Egyetem Bevdndorlasjogi Klinika) segitsegevel az Egyesiilt 
Maztartasi Alkalmazottak megszovegezte a munlcajogokat rogzitd torvenytervezetet. 

Ezutan a szervezet egyeztetdst kezdemenyezett a tobbi, New Yorlc-i Mztartasi al- 
kalmazottalcat tdmorito szervezettel a harc kovetkez6 szakaszarol. A CAAAV Wo- 
men Workers Projectje (Noi Munlcasolc Projekt), az Andolan - Del-azsiai Dolgozok 
Szervezbdese, a Haiti Womenfor Haiti Refugees (Haiti Nok a Haiti MenekulLekert), 
a Unity Housecleaners (Egysdges Talcaritok), a Damayan Migrant Workers Associ- 
ation (Damayan Migrans Dolgozolc Szovetsege), az Adkikaar for Humans Riglits 
(Adhikaar az Emberi Jogokert) es az Egyesiilt Uaztartasi Alkalmazottak mind haz- 
tartasi alkalmazottalcat szerveztelc meg a sajat kdzossegeikben. Egyiitt megalapltottulc 
a New YorkDomestic Workers Justice Coalitiont (New Yorlc-i Szovetseg a Haztartdsi 
Allcalmazottalc Jogaiert). A munkajogi torvenyert folytatott kampany lett az a kozos 
cel, amelynelc menten a lculdnbozo lc6zdssegelchez tartozo baztartasi allcalmazottalc 
dsszefogtalc, hogy maximalizaljak munkaerokent kepviselt hatalmulcat. 

Els6 kozos utunk 2004 januarjaban az allam fovarosaba, Albanyba vezetett. 15 h4z- 
tartdsi allcalmazottal utaztunlc egy minibuszban, es aldcor azon a hideg teli reggelen, 
amikor a szuk utcakon kanyarogtunlc, meg fogalmunk sem volt, mibe keveredtiinlc, 
es milyen 4ron lehet majd elerni a h4ztart4si alkalmazottalcnak lcijaro jogi vedelmet. 
Egyik taldlkozo a masikat lcovette a tdrvenyhozoklcal es asszisztenseilclcel, alcilc ilyen 
lcerdeseket tettelc fel a h4ztart4si alkalmazottaknalc: „Mirol is van szo? Csaladon be- 
liili er6szalcr61?” illetve „Es mi van, ha nem tudolc 14 doll4ros orabert fizetni?”. Meg 
azt is mondtak nekunk, hogy „Nezze, kedvesem, a benzinkutasnalc sem biztositja 
ezelcet a dolgolcat a torveny, alckor a bebiszitternek miert j4rna?” A lcovetkez6 ot evet 
azzal toltottiik, hogy megtanuljulc, mire volna sziilcseg ahhoz, hogy eleg hatalomra 
tegyiinlc szert, es nyerhessiink Albanyban. 
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Hatalomepttes: Amikor a lcampdny ellcezdoddtt, republikanus kormanyzo es re- 
publikanus tobbseg volt a szendtusban. Mire a torvenyjavaslatunk atjutott a lciilon- 
bozo bizotts4gokon, m4r demolcrata volt a lcorm4nyzo, es demolcrata tobbseg volt a 
szen4tusban. A v41toz4solc lcdzepette a mi valos4gunk azonban v41tozatlan maradt: 
a mor41is ervelc nem voltalc elegendolc. Hatalmat lcellett eplteniinlc, ha gydzni akar- 
tunlc. Hatalmunlc novelesere kettos strategainlc volt: (1) novelni azon tagjainlc sz4m4t, 
akik h4ztart4si allcalmazottlcent dolgoztak, es (2) lciepiteni egy szeles lcoru t4mogato 
koaliciot a kiildnfele szovets6gesek megnyeresevel: munkaad6kkal, di4kokkal, vall4si 
lcdzdssegekkel es a munlc4smozgalommal. 

A munkajogi kamp4nyban az elso n6h4ny jogalkot4si cildust azzal tdltdttiilc, hogy 
megtanuljuk az Albanyban uralkodo j4t:ekszab41yokat. Meg kellett erteniink a ha- 
talmi viszonyolc uj vil4g4ban mulcodo dinamilc4t: Milyen hatalom van a lceziinlc- 
ben? Milyen hatalomra van sziikseg a gyozelemhez? Kinelc van meg ez a hatalma? 
Hogy 411 a torvenyhozas a terveinlchez? Ez volt az a pillanat, amikor vil4goss4 v4lt, 
hogy nemcsak h4ztart4si allcalmazotti tags4gunlcat kell b6vlteniinlc, hanem jelento- 
sen lci lcell terjeszteniink a m4s t4rsadalmi csoportoldioz tartozo t4mogatoinlc lcoret 
is. Ez6rt ellcezdtiinlc t4mogato h41ozatot 6plteni a m4r megl6vo szdvetsegeseinlcb61: 
lconlcret feladatolcon keresztiil toboroztunk es vontunk be embereket a munk4nkba, 
peld4ul al41r4st gyujthettek egy kepeslapra, 5 vagy veliink tarthattalc, amilcor Albany- 
ba utaztunlc. Azzal is bovltettiilc t4mogatoink lcor6t, hogy felszolaltunlc m4s szerve- 
zetek gyulesein, valamint iskoMkban es templomokban is. E kiboviilt t4mogatoi lcor 
segftseg6vel tobb jogallcotdt is silceriilt meggydzniinlc arrdl, hogy a torvenyjavasla- 
tunlc me!16 411jon. A Icamp4ny harmadilc 6veben ugy dontdttiinlc, azzal erosftjiilc meg 
t4mogat6b4zisunlcat, hogy letrehozunk egy „kamp4nyszervez6 bizotts4got”. Ehhez 
lcoalicios partnereinlc es t4mogat6inlc is csatlalcozhattalc, hogy magulc is r6szt vehes- 
senelc a lcamp4ny megtervez6senelc folyamat4ban. Mindenlcit meghlvtunlc, akinelc 
volt lcedve 6s energi4ja r6szt venni: dMkolcat, szakszervezeti tagolcat, iigyvedelcet es 
alctivist4kat. Azzal, hogy teret adtunk mindenkinelc, alcit erdekelt a lcuzdelmiinlc, ki- 
alaldtottunlc egy olyan t4mogatolcb614116 lcemeny magot, alcilc saj4t lcapcsolatailcon 
keresztiil dn411oan tudtalc szervezlcedni. £s elclcor fordulat lcdvetkezett be, mert v4ros- 
szerte besz6lni kezdtelc a lcamp4nyrol. Ebben az evben lcezdtunlc jelentds t4mogat4st 
kapni olyan lcdzismert szakszervezeti vezetolct61 is, mint John Sweeney, az AFL-CIO 6 
elnoke, akinek 6desanyja tobb mint 40 evig dolgozott h4ztart4si allcalmazottkent. 

Hatalmunk gyakorlasa: H4rom 6v elteltevel vegre eleg er6s t4mogatoi b4zissal 
rendellceztiink ahhoz, hogy nagyobb megmozduMsolcat szervezziinlc Albanyban. 
Igy azt4n minibuszainlcat buszolcra csereltiilc, es t4mogat6k sz4zait kezdtiilc Albany- 

5 Bevett nyom4sgyakorI6 eszkoz a tamogatoi kepeslapok kuld6se, mely viszonylag alacsony kiiszobu cse- 
lekvesi lehetoseg a tagok es a cellal egyeterto szimpatizansok szamara, mikozben jelzcs a celszemelyek fele a 
tema aktualitasaval es tarsadalmi tamogatottsagaval kapcsolatban. 

6 AzAmerican Federation ofLaborand Congress oflndustrial Organizations (Amerikai Munkasszovetseg 
es Ipari Szervezetek Kongresszusa, AFL-CIO) nevu szervezet az Egyesult Allamok legnagyobb szakszervezeti 
szovetsege. 
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ba utaztatni, hogy a haztartasi alkalmazottak jogairol szol6 talalkozokon vegyenek 
reszt a torvenyhoz6kkal. A munkajogi lcampany hat eve alatt az Egyesult Haztartasi 
Alkalmazottak tagjai es szimpatizansai tobb mint 40 alkalommal utaztak Albanyba. 
Tobb mint 1000 embert utaztattunk a fovarosba, hogy a torvenyhozokkal talalkoz- 
zanak. A talalkozokon ldvul gyuleseket, sajtotajekoztatokat es olyan izgalmas kul- 
turalis performanszolcat is szerveztiink, mint a „Domestic Slide” (az „Electric Slide" 
elnevezesfl ismert tanckoreografia feldolgozasa). Mindenki, aki Albanyba latogatott 
velunk, a Mztartasi allcalmazottak jogainalc szoszolojakent tert vissza. Kozepiskola- 
sok - akik azert utaztak velunk, mert a tanaraik ugy gondoMk, igy megismerhetik 
a demokratikus intezmenyek mflkodeset - a csaladjuk haztartasi alkalmazottairol 
beszeltek, es rajottek, hogy ezek a kapcsolatok hogyan teszik a jogokert folytatott 
kampanyt szamukra is szemelyesse. 

Szerveztunk olyan esemenyeket is, melyek New York-i tamogatoinkat mozgosi- 
tottak, hogy felhivjuk a figyelmet az ugyunkre: meghaUgatasokat, felvonulasokat es 
akcionapokat tartottunk. Tobb mint 8000 New York-it sikerult mozgositani azert, 
hogy a Mztartasi alkalmazottak megkapjak az oket megilleto tiszteletet es elismerest. 
Tobb mint 7000 kepeslapot frtak meg a torvenyjavaslat tamogatasara, es reszt vettel< 
kreatfv mediaesemenyeken es nagyszabasu nyomasgyakorlo akciokban. 

Mire a lcampany otodilc evebe ertunk, a tobbevnyi ismeretterjesztes folytan vegre 
elegendo befolyasunk volt ahhoz, hogy szemelyesen talalkoziiassunlc az allami koz- 
gyflles vezetoj6veF. E talalkozo Mtasara silcerult elerniink, hogy a kozgyflles meg- 
szavazza azt a torvenyt, amely eltorolte a haztartasi alkalmazottak kizarasat a mun- 
kajogi v(kielembol. Bar a testulet altal elfogadott torveny nem a teljes verzioja volt a 
javaslatunknak, hatalmas elorelepest jelentett. Az uj, demokrata tobbsegfl szenatus 
azonban Mjlott ra, hogy elfogadjon egy sokkal komolyabb jogszabalyt, amely jobban 
megfelelt eredeti torv6nyjavaslatunknak. Am egy varatlan puccs miatt, ami v41sagot 
okozott a szenatus vezeteseben, a szenatus hetel<en at nem iilesezett. Igy a kovetke- 
zo torvenykezesi cildusig a legtobb ugy lekerult a napirendrol. Szamos mozgosfto 
kampdnyt es a folyamatos nyomasgyakorlast kovet6en a szenatus vegul a kovetkezo 
cildusban elfogadta a munkajogi torvenyt. 

Tobb mint 200 000, tobbsegiikben szines b6rfl not erint ez a tbrveny, es alapvet6 
vedelmet biztosit a munkasok egy olyan csoportjanak, amely korabban kulonosen 
ki volt teve a visszaeleseknek. A New York-i munkajogi torvenyhez Msonlo helyi es 
allami szintfl kezdemenyezesek lendulete segithet egy olyan, az orszagos torvenyek 
megvaltoztatasahoz sziikseges legkor megteremteseben, amely lefektetne a munka- 
ugyi szabalyokat, es megszuntetne azt a kirekesztest es diszkriminaciot, ami gene- 
raciokon keresztul megMtarozta a haztartasi alkalmazottak eletet. 

Nekezsegek a gyozelemkez vezetd uton: Ahogy a politikusok elkezdtek lcomolyab- 
ban venni bennflnket, egyertelmuve valt, hogy a siker utjaban allo legfobb akadaly 
az iparag sajatos korulmenyeiben rejlik. NeMny jogalkoto peldaul azzal ervelt, hogy 

7 Az eredetiben „Speal<er of the Assembly’! 
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ahhoz, hogy elerjek, hogy szabadnapokat es juttatasokat kapjanak, a Mztartasi allcal- 
mazottalcnak szakszervezetet kell alaldtaniuk, es kollektiv szerzfldest kell kieszlco- 
zolniuk, ahogy „mas munkasok” is tettek. Egyes torvenyhozok azt allitottak, 6k nem 
hagyhatnalc jova egy olyan torvenyt, amelyben az altalunk javasolt rendelkezesek sze- 
repelnek, mert ez olyan „kiil6nleges vedelemmel” latna el a haztartasi alkalmazotta- 
kat, amelyet mas munkavallaloknak nem biztosft a torveny. Ezek az ervel< figyelmen 
kfviil hagyjak azt a tenyt, hogy a Mztartasi alkalmazottak az orszagos munkaugyi 
torveny ertelmeben kifejezetten ki vannal< zarva a szervezodes es a kollektiv targyalas 
jogab61. De meg ha reszesiilnenek is e jogbol, alkalmazasuk jellege megneheziti (sot 
taldn lehetetlenne teszi), hogy Mgyomdnyos ertelemben vett kollektfr targyalasok- 
ba kezdjenek. A haztartasi alkalmazottak maganszemelyek otthonaban dolgoznak, 
amelyek kiilon-kiilon munkahelylcent mflkodnek. Nincs kollektiv munlcaero, es nincs 
kozponti munlcaado sem, alcivel targyalni lehetne. Amilcor az egyes munkavallal6k 
megpr6balnalc targyalni a munkaad6julckal, az eredmeny altalaban elbocsatas, hi- 
szen a munlcaadolc egyszerflen felvesznelc egy masilc allcalmazottat. Egy olyan hely- 
zetben, amelyben ilyen Mtalmas egyenlotlenseg all fenn a Mztartasi allcalmazottalc 
es a munlcaadoilc allcupoziciojaban, ezek a munlcavallal61c nem szervezodhetnek es 
targyalhatnak egyszerflen ugy, mint „mas munlcasolc”. 

Megtanultulc elmagyarazni a Mtalmi szereplolcnelc es a torvenyhoz61cnak, hogy 
a Mztartasi allcalmazottaknalc eselyulc sincs ervenyesiteni alapvet6 jogailcat - pel- 
daul a felmondasi idot vagy a fizetett betegszabadsagot -, amennyiben ezelc a jo- 
golc nincsenelc torvenyben lefelctetve. Meglcerestulc azolcat a precedenselcet, ahol 
torvenyalkotassal allcalmazlcodtak bizonyos iparagalc ritlca sajatossagaihoz. Meg- 
lcerestulc azolcat a szakertolcet is, alcilc segitsegunlcre lehettelc erveinlc alatamaszta- 
saban. Vegiil azonban minden arra iranyulo erofeszitesunlc, hogy batekonyabban 
kepviseljuk az ugyunlcet, celt tevesztett. Rdjottunlc, hogy ahelyett, hogy technilcai 
reszletelcr61 vitatlcozunk nebany jogalkotoval, szelesebb lcoru vit;it lcell nyitnunk, 
es nagyobb tamogatobazist lcell epitenunlc Albanyn lo'vul is. Nem csupan technilcai 
problemar61 volt sz6. Arrol volt szo, hogy a Mztartdsi allcalmazottakat megfosztot- 
talc emberi mivoltuktol, es lathatat:lanok voltalc a lcoztudatban. NeMz volt meglatni 
az osszefuggest az olcet es a New Yorlc-i varoslak61cat erinto problemak kozott. Ez 
a cel - hogy a baztartasi allcalmazottalcat emberszamba vegyelc, es megmutassulc, 
hogyan lcapcsol6dunlc a tobbi emberhez - lebegett mindvegig a szemunlc elott, es 
segitett legyozni a lcampany soran jelentlcezo akadalyolcat. Ez volt az a vezercsillag, 
amely oda vezetett bennunlcet, hogy a lc6zossegszervezes r6v6n Mtalomra tegyunlc 
szert, es igy egy ido utan a technilcai reszletekr61 es a jogi finomsagokrol szolo vitat 
az emberi jogolc iranyaba tereljulc. Az atfogdbb strategiara valo atallasboz at lcellett 
alalcitanunlc szervezodesi m6dszerunlcet. 
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Az dtalakito szervezodes tanulsdgai 

Rarmilyen nagy hatasa is volt a kampanyunlcnalc az allami lcozpolitilca szempont- 
jabol, a szeryezodes es a szovetsegepftes hatasa eppen olyan fontos volt. A jogolcrol 
szolo torvenyert folytatott kampany solc embernek adott lehetoseget arra, hogy ki- 
lepjen a sajat vilagabol, hogy mas donteseket hozzon, es hogy uj emberelckel alakitson 
ki kapcsolatokat. E lcampany soran letfontossagu dolgolcat tanultunk a szemelyes es 
a tarsadalmi atalakulasrol. Leginlcabb azt, hogy az a tortenelmi feltetelez6s, amelyre 
nagyon solc koz6ssegszervezo modell alapul - nevezetesen, hogy koz6ssegszerve~ 
zo kampanyainkat az emberek anyagi onerdelcere kell eplteni -, nem fedi teljesen a 
valosagot. Az Egyesiilt Haztartasi Allcalmazottalc olyan kampanyt szervezett, mely 
szamos kulonbozo emberi lcozosseget mozgosftott egy tagabb onerdelc-ertelmezes 
alapjan, amely tekintetbe vette kapcsolatainkat es egymasrautaltsagunlcat. 

Kampanyainlc soran megtanultuk, hogy l'gy vagy ugy, de szinte mindenki lcap- 
csolatban all egy haztartasi allcalmazottal. New York varos kepviselo-testixletevel es 
az allami jogalkotokkal tortent talallcozoinkon solcan elmeseltek haztartasi alkalma- 
zottlcent dolgozo edesanyjulc tortenetet. Mindenkit fuz valamilyen kapcsolat ehhez 
a munlcaer6hoz: akar mert haztartasi allcalmazott gyermelcelcent nott fel, akar mert 
a rokonsagaban vegzett valalci ilyen munkat, akar mert egy idoben 6 maga kereste 
igy a kenyeret. Ez a szemelyes lcapcsolodas az elet kiilonbozo teriiletein tevekeny- 
lcedo hetkoznapi emberelckel a kampany egyik fo mozg6sitoerejeve valt. Ahogy a 
kampany haladt elore, a mi szemleletiinkben is valtozas kovetkezett be. Noha a lcez- 
demenyezesiinlc a haztartasi allcalmazottalc munkajogainak torvenybe foglalasarol 
szolt, ra kellett jonniinlc, hogy vegso soron mindannyiunk emberi mivolta forgott 
lcockan. Hogy jobban megvilagitsam ezt a felismerest, szeretnelc elmeselni nehany 
tortenetet arrol, hogy hogyan tettiink szert szamtalan lciilonbozo tarsadalmi csoport 
tamogatasara: a haztartasi allcalmazottalc, az 6 gyermelceik, az altaluk nevelt gyerme- 
kek, a haztartasi alkalmazottak munlcaadoi es mas iparagalc dolgozoi lcoreben. Ezek 
a kampanyunlc igazi tortenetei es gyozelmei. 

a hAztartAsi alkalmazottak elettortenetei 

Az Egyesiilt Haztartasi Allcalmazottak munlcaja arra az elofeltevesre epul, hogy 
batalmunlc a tagsagunlcban rejlik, egeszen pontosan tagsagunk azon kepessegeben, 
hogy a szervezetiinket vezesse, es vezetokent alljon olyan szelesebb koru mozgalmak 
elere, melyek tulmutatnak a haztartasi alkalmazottak koren. A munkajogi lcampany 
megerositette ezen szandekunkat. Ugyanalckor arra is megtanitott minlcet, milyen 
fontos szerepet jatszhatnak a dolgozolc tortenetei az emberek bevonasaban, lciilono- 
sen ha ezek a tortenetek a kapcsolodasi pontokat es az egymasrautaltsagot dombo- 
rftjalc ki. Tudtuk, hogy a haztartasi allcalmazottalc tortenetei es kozossegi vezetokent 
torteno szerepvallalasuk a kampany fo mozgatorugoja lesz. Csak arra nem szamftot- 
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tunk, hogy milyen sok ember fogja ugy erezni, hogy sajat elettortenete szorosan lcap- 
csolodilc a haztartasi allcalmazottalc torteneteihez. Ezelc a kapcsolodasok elelctromos 
vezeteldcent mukodtek, melyelc energiaval lattalc el a kampanyt az elejetol a vegeig. 

AUison Julien es csaladi kdtelekei : Allison Julien felmenoi kozott sok haztartasi 
allcalmazott van. Edesanyja es nagyanyja is haztartasi alkalmazottkent dolgozott, elo- 
szor Barbadoson, majd kesobb az Egyesiilt Allamolcban. Allison fiatalon erlcezett az 
Egyesiilt Allamokba, es dadalcent helyezlcedett eL 2003-ban csatlakozott az Egyesiilt 
Haztartasi Allcalmazottalchoz a munkajogi kampany lcezdeten. Akkor mar nyolc- 
evnyi munlcatapasztalata volt. Allison gyakran mondogatta: „Azert vagyolc itt, mert 
biiszlce vagyolc a munkamra, es ugy gondolom, tiszteletet erdemel. Es azert vagyolc 
itt, mert en itt lehetelc; az anyam es a nagyanyam pedig nem.” Julien a munlcajogi 
lcampany elejetol fogva minden evben ellatogatott Albanyba. Sokszor fizetes nellciili 
szabadnapot vett lci, hogy reszt vehessen az alcciolcban. Amilcor a jogalkotoldcal tar- 
tott talalkozoldioz kisebb csapatolcra oszlottunk, 6 es tobb tucat tarsa szimpatizan- 
sok egesz csoportjait vitte magaval ezekre a megbeszeleselcre. Ezelcen a talalkozokon 
Allison es a tobbielc elmeseltelc a tortenetiilcet - a visszaelesekrol, a rossz banasmod- 
rol, a kitartasrol es a batorsagrol szolo torteneteket, es annalc a tortenetet, hogyan 
kapcsolodtak be a munlcaiigyi szabalyozasert folyo lciizdelembe. Nem minden veliinlc 
lcapcsolatba lceriilo haztartasi alkalmazott dontott ugy, hogy olyan szinten fog reszt 
venni a kampanyban, mint Allison. De mindenkit, alci felelosseget vallalt, es belefek- 
tette a lcampanyba az ehhez szulcseges kemeny munlcat es kezdemenyezokeszseget, 
sokkal tobb motivalt puszta onerdeknel. Nem csalc arrol beszeltelc, hogy 6k magulc 
tobb fizetest vagy szabadnapot lcapjanak. Allisonhoz hasonloan sziileikrol es nagy- 
sziileikrol beszeltek, alcilc mar elottiilc is ezt a munlcat vegeztek, es a gyermekeikrol, 
alcilc szamara szerettelc volna tobb lehetoseget biztosftani a jovoben. 

Pat Francois es a kitartas tortenete : Pat Francois 2005-ben csatlakozott a szerve- 
zethez, miutan latott egy felhivast a parkban. „Miutan elolvastam, tudtam, hogy ezt 
a szervezetet nekem talaltalc lci” - emlelcezett vissza. Ellcezdett eljarni a havonta tar- 
tott nyitott talalkozolcra egy Fort Greene-i templomba. Amennyire az idobeosztasa 
engedte, reszt vett minden muhelyfoglallcozason es esemenyen. Eveken lceresztiil 
szinte sosem hianyzott egyetlen gyulesrol sem. 2008 decembereben Pat lcesve erlce- 
zett a szokasos ev vegi 6sszejoveteliinlcre. Lehajtott fejjel probalta elrejteni a szeme 
koriili sotet lcarikat. Az iinnepseg vege fele tobben batoritottak, hogy alljon ki az 
egesz csoport ele. A milcrofonhoz lepve elmeselte a remalmot, amin lceresztiilment: 
„A munkaadom tulment azon a bizonyos hataron, es megiitott. A szobeli bantalma- 
zast hat even lceresztul tiirtem, de ezt nem hagyhattam annyiban.” Munkaadoja azert 
iitotte meg Patet, mert megprobalta megalcadalyozni a sziilot, hogy sajat gyermelcet 
bantalmazza. Pat Francois meltosaga es emberi jogai seriiltelc, de tudta, hogy nincs 
egyediil. Ez az elmeny motivalta arra, hogy vezeto szerepet vallaljon a munlcajogi 
lcampanyban. Reszt vett lciilonbozo mubelyfoglalkozasolcon es kepzeseken, es felke- 
sziilt, hogy Albanyba utazzon, es „elmondja az igazat a hatalmasolcnalc”. Egy doku- 
mentumokkal es az incidens utan feldagadt arcarol es kezerol kesziilt fenykepekkel 
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teli kek muanyag mappaval felszerell<ezve Francois klilonbozo gyuleseken es sajto- 
tajekoztatokon beszelt a tapasztalatairol, es gyujtott tamogatokat a munkajogi tor~ 
venyhez. Az elmult ket evben tortenete tobb szaz tarsat osztonozte tettekre. Nem- 
regiben egy Albanyban tartott akcionapon lgy beszelt: 

Ma ertem es mas olyan kaztartdsi alkalmazottakert emeliinkszot, akiket hdtra- 
nyos megkiildnbdztetes ert, es akikkel igazsagtalanul bdntak. 200 000 tdrsam neveben 
szolok, akikkel egyiitt szivunket es egeszsegunket adjuk azert, hogy a New York-i csa- 
Iddokrol gondoskodjunk. Megbecsulesre van szuksegunk! Igazsagra van sziiksegunk! 
A munkajogi tdrvenyre van sziiksegunk, most! 

Fuggetleniil attol, hogy valal<inek van-e szemelyes kapcsolodasa a haztartasi mun- 
kahoz vagy nincs, a legtobb ember elfogadhatatlannak tartja a haztartasi alkalma- 
zottak emberi meltosaganak sarba tiprasat. Az emberi jogok es az emberi meltosag 
egyesito ereju temakka valtak az egesz kampany soran, es igy olyan kreativ es ero- 
teljes akciokat ihlettek, melyek kiemeltek annak fontossagat, hogy mindenkivel em- 
beri modon banjunk, es atalaldtsuk emberi kapcsolatainkat. 

Munkank szelesebb keretbe belyezese: Ahelyett, hogy tevelcenysegiinket szigoruan 
csak a haztartasi alkalmazottakat erinto iigyelcre osszpontosito munkajogi kampany- 
kent fogalmaztuk volna meg, szandekosan a rendszerszintti egyenlotlenseg atfogobb 
temajara epftettunk. Ugy alakftottuk ki a kampanyunkat, hogy a haztartasi alkalma- 
zottak gondjainak gyokeret elemeztiik, mint peldaul a noi munka ertekenek tagada- 
sat, a rabszolgasag maradvanyait az Egyesult Allamokban, valamint a szocialis halo 
hianyat hazankban es vilagszerte. Ez a tagabb lceret lehetove tette, hogy olyan iize- 
neteket fogalmazzunk meg a kamp&nyban, melyek segitsegevel kulcsfontossagu szo- 
vetsegeket alakftottunlc ki, es fgy kibovitettiik a kampany taborat. Uzenetiink, mely 
szerint: „Tiszteld azt a munkat, amely minden mas munkat Iehetove tesz!", hozza- 
segitett minket ahhoz, hogy lcapcsolatot epftsiink noszervezetekkel, anyakkal, vala- 
mint a nemi igazsagossag es a noi egyenjogusag sz6szoloival. Az az iizenetunk, amely 
igy szolt: „Vessunk veget a megkiilonboztetes es a kirekesztes hosszu tortenetenek!”, 
lehetove tette, hogy szovetsegre lepjiink mezogazdasagi munkasokkal, hajlektalan 
emberekkel, vendegmunkasoklcal, es sok millio mas emberrel, akilcet a fennallo jog- 
rend lcirekeszt. „A szabalyozas mindenkinek jo!” iizenet pedig kiemelte, hogy az 
emberi sorsok mennyire osszekapcsolodnak, es lehetove tette, hogy osszefogjunk 
szakszervezetekkel, munkaadoldcal, vallasi vezetoldcel es masokkal, akik hittelc az 
alapveto emberi jogolc erlcolcsi parancsaban. 

Megtanultuk, hogy barmilyen lcampanyt lebetseges olyan tagan megfogalmaz- 
ni, hogy lehetoseget adjon varatlan szovetsegeselc bevonasara, es lgy nagyobb erot 
mozgosftson a cel erdekeben. A munkajogi kampanyban lcizarolag a sajat bazisunlc- 
ra tamaszlcodva nem tudtunlc volna gyozelmet aratni a torvenyhozasban; mas szo- 
vetsegesek bevonasara is sziiksegunk volt, hogy elerjulc azt a hatast, amit szerettiink 
volna. A haztartasi alkalmazottalc elettorteneteben es a tagabb ertelmezesi keretben 
rejlo ero volt az, ami ezelcet a szovetsegeket Iehetove tette. Igy raadasul nemcsak 
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azt a hatalmat silcerult kiepfteniink, amire talctikai olcokbol sziilcsegiink volt a harc 
megnyeresehez, hanem menet lcozben megvaltoztattulc a haztartasi allcalmazottak, 
az altalulc nevelt gyermelcek es a munkaadok kapcsolatat is. 

A GYERMEKEK HATALMA 

A gyermekfelvonulas : 2009 nyaranalc egyik meleg reggelen a New York-i varoshaza 
elott kulonbozo koru es hatteru gyerekelc boritottalc be szines lcretarajzoklcal az asz- 
faltot. Ilyen iizeneteket Irtalc a foldre: „Tiszteljetelc a mamamat!”, es „Szeretem a da- 
damat!” Azutan a haztartasi alkalmazottak gyermelcei es azok a gyermelcek, akilcrol 
haztartasi allcalmazottak gondoskodtak a csuklojulcra kotott, „Egyesiilt Haztartasi 
Alkalmazottak” feliratii, piros lufikkal vonultak vegig a Broadwayn, es a munlcajogi 
torveny elfogadasat lcoveteltek. 

A „gyermekek es csaladolc felvonulasa a haztartasi alkalmazottalc jogaiert” egy 
nyilvanos gyulessel lcezdodott a varoshaza elott, ahol gyermelcek altal lceszitett lcis 
kartyalc voltalc a kerltesre tuzve, ilyen feliratolclcal: „Szeretnem meglcoszonni a da- 
damnak, hogy elvitt az allatlcertbe.” A program soran gyerelcelc beszeltek arrol, hogy 
mit szeretnek a dadajulcban, es olyan felnottek is felszolaltak, akiket haztartasi al- 
kalmazottak neveltelc fel: ok arrol beszeltek, milyen szerepet jatszottalc ezelc a dadalc 
fiatal eletiikben. Julia, az egyilc fiatal szervezo es muvesz fgy emlekezett a dadajara: 

Joanie neveltfel Engem es a noveremet. O az elso emlekem. O magyarazott el ne- 
kem mindent: azt, hogy hogyan kell szeretni, es hogyan kell segiteni masoknak. Az 
edesanyam fotomuvesz, ugybogy rengeteg kep van rolunk, Joanie-rol es rolam -fiir- 
dorukaban, amikor kdrulbelul 6 eves lebettem; amikor kisldnykent a hdtanfekve 
alszom, es rolam mindenfele frizurdkkal, amiket 6 keszitett nekem; az egyik olyan, 
mint amilyet a fekete kislanyok bordanak, szorosan hdtrafesiilve es befottesgumival 
kis „gomb6cokba i} kdtve. Neha meg el is vitt magaboz hetvegere Brooklynba, es akkor 
jdtszottam a tobbi gyerekkel az utcdjukban, es soha tobbe nem akartam bazamenni. 
Mindigkozel dlltunk egymdsboz. A huga a mai napig igy mutat be masoknak: „Ez 
itt Joan szemefenye” Mert Joanie felvallalt es befogadott engem. Es ezert annyi min- 
dent kdszdnbetek neki. 6 neveltfel - ami nem ugyanaz, mint amikor valaki elvegzi a 
munkat, amiertfizetest kap. Tamtott, elfogadott, es ha nem ismertem volna, ha nem 
adta volna meg nekem mindezt, fogalmam sincs, mi vagy ki lennek most. 

Az ehhez hasonlo torteneteket haztartasi alkalmazottak gyermelceinelc felszola- 
lasa kovette, alcik elmeseltek, mennyire szerettek volna, ha tobb idot tolthetnek az 
edesanyjuldcal. „Remelem, a kormanyzo ur ala fogja frni a torvenyt, mert az anyukam 
megerdemli, hogy tiszteljek. Nagyon sokat dolgozik” - mondta Brisa Larios, nyolc- 
eves kislany, alcinek az edesanyja haztartasi allcalmazott, es az Egyesiilt Haztartasi 
Alkalmazottak tagja. Ez a gyermekfelvonulas segftett lattatni a teljes kepet. Feltarta 
az emberi kapcsolatok szovevenyes halozatat, es megmutatta, hogy sorsunlc szamos 
ponton osszelcapcsolodilc. 


i 
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John Sweeney, 10 millio dolgozo es az edesanyja kepviseleteben\ 2007 juniusaban 
az Egyesult Haztartasi Alkalmazottalc nagygyulest tartott, hogy felhivjul< a figyelmet 
a munkajogi torvenyre. A munkasmozgalomban tevekenylcedo kozeli szovetsege- 
seknek sikeriilt meghivni John Sweeney-t, az AFL-CIO elnoket, hogy szolaljon fel a 
rendezvenyen. E folyamat soran megtudtuk, hogy John Sweeney edesanyja tobb mint 
40 even at dolgozott haztartasi alkalmazottkent. A varoshazan John Sweeney Bar- 
bara Young haztartasi alkalmazott mellett allt, aki korabban hazajaban, Barbadoson 
szakszervezeti vezetokent tevekenylcedett. Tobb mint 300 haztartasi alkalmazotthoz 
es szimpatizanshoz szoltalc a teremben. 

John Sweeney felidezte edesanyja keseru sorsat, akinek bevandorlo haztartasi 
alkalmazottkent semmilyen munkajogi vedelem nem jart. Emlekezett, milyen csa- 
lodott volt az edesanyja, amikor a haztartasi alkalmazottakat kizartak az 1935-ben 
elfogadott nemzeti munkaiigyi torvenybol. Kijelentette: „az a tizmillio dolgozo, alci 
tagja az AFL-CIO-nak, tamogatja a haztartasi alkalmazottak jogairol szolo torvenyt”. 
Ebben a pillanatban John Sweeney nemcsak szeretett edesanyja elott tisztelgett, ha- 
nem lciterjesztette azon dolgozolc lcoret is, akik ettol l<ezdve otthon erezhettek ma- 
gukat a munkasmozgalomban. Az elnok lgeretet tett, hogy a kovetkezo jogallcotoi 
megbeszelesen csatlakozik bozzank Albanyban, hogy szemelyesen biztositsa a tor- 
venyhozokat tamogatasarol. Igeretehez hfven, egy napsiitotte aprilisi reggelen meg- 
erlcezett Washingtonbol, es csatlakozott ahhoz a tobb szaz haztartasi alkalmazott- 
hoz es szimpatizanshoz, akik New Yorlc allam parlamenti epiilete elott gyiilekeztek. 
Sweeney aranyszfnu, „Jogokat, tiszteletet es elismerest a haztartasi alkalmazottak- 
nak! w feliratu polot viselt, es a jogalkotoklcal folytatott megbeszelesein a torvenyja- 
vaslatunk mellett ervelt. Ez a nap megadta a sziikseges lokest szamunlcra az allami 
kozgyulesen, es hozzasegitett benniinket ahhoz, hogy vegre erdemi kapcsolatot le- 
tesitsiink az allami szenatus vezetoivel. 

John Sweeney annalc a munkasmozgalomnak a vezetoje volt, amely egy valtozo 
gazdasagban kereste a megiijulas lehetoseget. Jelentos lepes volt a reszerol, hogy ta- 
mogatta annak a szelctornak a dolgozoit, akik koreben az AFL-CIO azelott nem szer- 
vezodott. A haztartasi alkalmazottak jogairol szolo torvenyert folytatott kampany az 
AFL-CIO szamara egy lehetoseg volt arra, hogy 21. szazadi munkasmozgalomkent 
definialja magat, mikozben teret adott a haztartasi alkalmazottaknak, akilc Igy egy 
nagyobb mozgalom reszenelc erezhettek magukat. A kampany arra is lehetoseget 
kfnalt Sweeney-nek, hogy tisztelegjen az edesanyja elott, New York haztartasi al- 
kalmazottainak pedig arra, hogy a kampany soran ugy erezzek, elottiilc tisztelegnelc. 
A szervezes folyaman rajottiink, hogy sok munkasmozgalmi vezeto edesanyja haz- 
tartasi alkalmazott volt, es ezek a lcapcsolodasolc fontos alapot szolgaltattak a dol- 
gozolc lcozotti mely szolidaritas kialaldtasahoz. 
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munkaad6i< 

Mivel a haztartasi alkalmazottak es munkaadoik kozott sulyos faji eredetii egyen- 
lotlensegelc es osztalykiilonbsegelc allnalc fenn, konnyu lett volna a lcet csoport lco- 
zotti szembenallasra es neheztelesre epito szervezodesi modellt alkalmazni. Am az 
Egyesiilt Haztartasi Alkalmazottak ugy dontott, fenntartja a lehetoseget, hogy lcap- 
csolatot es szovetseget epitsen olyan munkaadoldcal, alcilc szerettelc voIna megtalalni 
a modjat annalc, hogy korrelct munkaadolc legyenek. Ezelc a szovetsegek kulcsfon- 
tossagiinak bizonyultalc egyreszt abban, hogy szert tegyiinlc a szukseges hatalomra 
a jogolcrol szolo torveny elfogadtatasahoz, masreszt hogy atalalcftsuk az iparagban 
uralkodo kapcsolatokat. 

Skalom Bayit , az ottbon bekeje : A haztartasi munlca strukturajanak sajatossaga 
miatt az Egyesiilt Haztartasi Alkalmazottaknalc olyan strategialcat lcellett lcidolgoz- 
nia, amelyelc segftsegevel egyreszt strulcturalis valtozasokat erhet el, masreszt atala- 
kithatja a munkavallal6k es munkaadojuk kozotti kapcsolatot. Mivel a munkavalla- 
loknak egyesevel lcell sajat szerzodesiik felteteleirol targyalni, minden megallapodas 
mas es mas. Egyes munlcaadolc arra kotelezik az alkalmazottakat, hogy minel tovabb 
dolgozzanak, minel kevesebb penzert. Vannalc olyan munlcaadok, alcik megfelelo fi- 
zetest adnak, es mindent megtesznek azert, hogy idoben hazaerjenek. Es bar sok 
munkavallalo fel allcudozni a munkaadojaval, vagy ragaszlcodni a jogaihoz, vannak 
olyanolc is, akik maximalisan kiallnak magukert. Mfg solc munkaado visszael azzal a 
belyzettel, hogy ez a munlcaero decentralizalt es lathatatlan, masolc nem tesznelc ilyet. 

Minden otthon egy lciilon vilag, es nagyon oda lcellett figyelniinlc, hogy hogyan 
lehet javftani a felteteleket ezekben az otthonokban. Ahelyett, hogy lehetetlen val- 
lalkozasnalc telcintettiilc volna, a lehetoseget lattuk benne. Sok mozgositliato mun- 
lcaado csalad volt. Es minden bizonnyal rengeteg megszervezheto allcalmazott is. 
Mindket oldalon minden egyes ember bevonhato volt a lcampanyunkba, de min- 
den rajtunlc mult. Ez alapjan lcozelftettiilc meg a szovetsegepites temajat. Mindenkit 
- dolgozokat, munlcaadolcat, koalfcios partnereket, kozossegi vezetolcet, valasztott 
lcepviseloket - ugyanazolckal a feltetelezeselclcel kerestiinlc fel: 1. Mindannyiunlcnak 
volt mar az elete soran olyan idoszaka, amilcor sziilcsege volt gondoslcodasra, ami- 
kor 6 maga gondoskodast nyujtott, vagy valalci mas segitsegere tamaszkodott. 2. Ha 
a tevelcenysegiinket ertekelc lcore epftjiik, es megteremtjiik a megfelelo feltetelelcet, 
az emberek a tisztesseget es a szeretetet valasztjalc meg alclcor is, ha ez ellentetes a 
lcozvetIen onerdelciildcel. 

Az egyiitterzes es az egymasrautaltsag iranymutato elwe valhatnak. Az olyan 
kampanyolc, amelyelc annalc remenyeben mozgositjalc az embereket, hogy pozitrv 
iranyba valtozzon a vilag, hasonlo ertekeket hordoznalc a mi munlcajogi lcampa- 
nyunlckal. Ezelc az elvelc alltak az egyilc legfontosabb osszefogas, a Jewsfor Rac.ial and 
Economic Justice (Zsidok a Faji es Gazdasagi Igazsagossagert, JFREJ) Shalom Bayit 
projektjevel lcialalcitott egyiittmulcodesiinlc mogott is. A Shalom Bayit - ami hebe- 
riil annyit tesz, „az otthon belceje” - a JFREJ azon projelctje volt, melynelc kereteben 
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kunkaadolc az igazsagossagossagert” neven haztartasi alkalmazottak 

\ £116 halozatot szervezett. 

'2~ben kezdtunk el egyutt dolgozni a JFREJ-jel, amikor New York va- 
^^rrcriryzati rendeletenek elfogadtatasaert szervezodtiink. Meghivtulc a JFREJ 
azon tagjait, akik valaha haztartasi allcalmazottakat foglalkoztattak, hogy jojjenek 
el a rendezvenyeinl<re, es mondjak el, miert tamogatjak a haztartasi alkalmazottak 
jogainak megerosfteset. Idovel a JFREJ ugy dontott, utjara inditja a Shalom Bayit 
kezdemenyezest azzal a cellal, hogy bevonja a halado szellemu munlcaadokat es a 
zsido kozosseget a haztartasi alkalmazottak jogainak tamogatasaba, osszhangban a 
hagyomanyos zsido ertekekkel es a hosszu multra visszatekinto progressziv zsido 
szakszervezeti hagyomannyal. Eloszor nehany zsinagogaban kezdtek meg a szerve- 
zest, majd lcesobb sok masikban folytattak. 

Amikor elinditottuk a tagallami szintu kampanyunkat, a JFREJ kezdettol fogva 
tamogatott minket. Tagjai eljartak a talallcozoinkra, es szonokokat mozgositottak a 
megmozdulasainkra a munkaadok kepviseleteben. Az egyik munkaado, Gayle I<ir- 
schenbaum lgy beszelt az „Emberi Jogi Torvenyszeken” 8 : 

Amikor eloszor kallottam, hogy Debbie - a fiunk dajkaja - afondkekent emle~ 
getett, megddbbentem. Ez a szo annyira hivatalosan bangzott. Azt remeltem, hogy 
kozottunk is az a fajta intimitas lesz, ami tudomasom szerint mas sziilok es daj- 
kak kozott is van, es azt szerettem volna, ha Debbie nem pusztdn a munkaadoja- 
kent tekint ram. Ma mar tudom, hogy - akar az urno-szolga viszonyt szeretne egy 
munkaado megvalositani, akar elutasft mindenfele batalmi viszonyt - mindket 
bozzadllds sertketi a haztartasi alkalmazottak jogait. Munkaugyi szabdlyozds nel- 
kul teljesseggel esetleges, hogy milyen munkaado jut nekik. Debbie-nek en jutottam. 
Mivel en nem akartam munkaadokent tekinteni magamra, jo ideig Debbie sem lett 
munkavallaldkent kezelve. Akelyett, hogy a legelso napon alairtunk volna egy szer- 
zodest, es megdllapodtunk volna a munkafeltetelekrol, csak miutdn mdr munkaba 
allt, mintegy mellekesen beszeltiink a juttatasokrol. A sajdt munkakelyemen nem 
turtem volna ezt a szakszerutlenseget. 

A munkaado aktivistalc a sajat nappalijukban szerveztek gyuleselcet, es meghivtak 
azolcat a barataikat, akik haztartasi alkalmazottakat foglalkoztattak. Ezelcen az osz- 
szejoveteleken megvitattak, hogyan vallalhatnanak felelosseget a munkaadok a tisz- 
tesseges munkalcorulmenyek megteremteseert. A JFREJ aktivistai haztartasi alkal- 
mazottakat is meghivtak, akik felszolaltak a zsinagogakban, muhelyfoglallcozasokat 
tartottak munkaadolc szamara, es nagy szamban mozgositottak zsido aktivistakat es 
munkaadokat, hogy tamogassak a jogokrol szolo torvenyt Albanyban. 

2009-ben, a torvenylcezesi cildus egy kritikus pillanataban a JFREJ zsido lcozos- 

8 Az itt idezett felszolalas nem egy valos nemzetkozi szervezet meghallgatasan tortent meg, hanem egy, 
az Egyesult Haztartasi Alkalmazottak altal szervezett esemenyen, melynek celja eppen az volt, hogy rabirjak 
az Amerikai Egyesiilt Allamok donteshozoit az orszag altal vallalt nemzetkozi emberi jogi kotelezettsegek be- 
tartasara. 


segi talalkozot szervezett (basonlot az lin. varoshazi gyulesel<hez 9 ), es beinditottalc 
egy akciobetet a jogokrol szolo torvenyert. Az esemenyen tobb mint egy tucat rab- 
bi, negy zsinagoga gyiilekezete, tobb mint 200 erdeldodo es ot jogalkoto vett reszt. 
A rabbik a rabszolgak felszabaditasara es az emberek kolesonos egymasrautaltsa- 
gara vonatkozo reszelcet olvastak fel a Torabol. Ez az osszejovetel volt az elso olyan 
kampanyesemeny, amelyre az allami lcozgyules elnoke is lciildott megblzottat. Meg 
ugyanazon a heten sikeriilt szemelyes talalkozot osszehozni az elnokkel, es ennek 
hatasara meg abban a torvenyl<ezesi ciklusban sikerult elfogadtatni a torvenyterve- 
zetet. Mindenki, aki reszt vett ezen a zsido kozossegi talalkozon, sok elmennyel lett 
gazdagabb. Kileptunk a komfortzonankbol, es erot meritettiink a kozos ertekekbol, 
melyekben osztozunk. Ereztiik, ahogy mozgalmunk mind terjedelmeben, mind pe~ 
dig melysegeben novekszik. 

A JFREJ reszt vett a havi l<ampanyszervez6 talalkozoinkon, ugyhogy honap- 
rol honapra lcovetni tudtak az atfogo strategiat. Ahelyett, hogy korlatozta volna a 
reszveteliiket, az Egyesiilt Haztartasi Alkalmazottak biztositotta nekik a teret es 
tamogatast ahhoz, hogy szervezodni kezdjenek, es a sajat kozossegiikben is moz- 
gositsanak az iigy erdekeben, Vezeto szerepet vallaltak a sajat szervezodesiikben, es 
a folyamat soran elkezdtelc magukenak erezni az egesz lcampanyt. Ez a kozosseg- 
szervezo munkankban alkalmazott megkozelites - miszerint mindenfele embernek 
teret adunk, hogy vezeto szerepet va!laIhasson - altalaban veve kulcsfontossagu a 
kozossegszervezesben. 

Donna Sckneiderman, anya, munkaado es aktivista : Az egyes munkaadokkal 
kialakitott kapcsolatunk szinten fontos lehetosegel<et teremtett sz&munkra a kam- 
pany soran. Erre az egyik legjobb pelda Donna Schneiderman, egy Abigail nevu, 
csodalatos kilenceves kislany edesanyja. Schneiderman - aki egyike volt azon mun- 
kaltatoknalc, akilc az evelc soran elutaztak veliink Albanyba, hogy kialljanak a haz- 
tartasi alkalmazottak jogairol szolo torveny mellett - azt mondta: „A haztartasi 
alkalmazottakkal szembeni tisztelet egyben a gyermekeinkkel szembeni tisztelet 
is.” Amikor eloszor szolalt fel Albanyban egy sajtotajekoztaton, a hala konnyeket 
csalt a szemebe. Felszolalasaban 10 elmondta, milyen sokat jelentett szamara, hogy a 
kislanyat a dajkaja gondjaira blzhatta, amikor visszatert szeretett media-tanacsadoi 
allasaba. A felszolalasa Albanyban nem csak arra volt jo, hogy elismeressel adozzon 
a dajkanak azert, amit a csaladjaert tett. Arra is lehetoseget nyujtott, hogy konkret 
lepest tegyen azoknak a rendszerszintu problemaknak a megoldasara, amelyekkel 
minden dolgozo no szembesiil, akinek egyensiilyoznia kell munkahelyi lcotelesse- 
gei es a csaladja kozott. 

9 Az eredetiben „Town Hall meeting”, ami egy tipikus egyesult allamokbeli informalis tanacskozasi forma. 
Ezt a nyitott esem£nyt a vdroshdz6n tartjak, es kereteben bizonyos kozerdelcu temak megbeszelesere es a don- 
teshozok megkerdezesere keriil sor. 

10 Az eredetiben „testimony” vagyis szo szerinti forditasban vallomas. Ez egy nyilvanos esemenyen eloadott, 
a temahoz kapesolodo egyeni bangu felszolalas, ami az eloado sajat elmenyeibol epftkezik. Celja az erzelmi 
azonosulas elosegitesevel, a temaval kapcsolatban kituzott cel elfogadtatasa a hallgatosaggal. 
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Schneiderman sajat, a media es a kommunikacio teren szerzett tapasztalatait 
hasznalta fel a jogokrol szolo torvenyert folytatott kampanyban. A 2009-es torveny- 
kezesi cildus vegen segitett musoridot szerezni a kozszolgalati radioban Brian Lehrer 
musoraban, 11 hogy beszelhessiink a torvenytervezetrol, ami az egyilc legfontosabb 
fiiggoben levo iigy volt a szenatus iilesezesi szunete alatt. Kozvetleniil elottiink Leh- 
rer telefoninterjut keszitett Paterson kormanyzoval. Megemlftette a kormanyzonak, 
hogy itt varakozunk a studioban, es megkerdezte, mi az allaspontja a jogokrol szo- 
16 torvennyeI kapcsolatban. A kormanyzo lgy felelt: „A haztartasi alkalmazottak es 
a mezogazdasagi munl<asolc kizarasa a munkajogi vedelembol a rasszizmus hosszu 
tortenelmenek hagyateka. Ha ez a torvenytervezet az asztalomra keriil, ala fogom 
frni.” 12 Donna Schneiderman, Barbara Young es en voltam ott a studioban. Azelott 
sosem hallottuk, hogy a kormanyzo tamogatasat fejezte volna ki a torvenyjavaslat> 
tal kapcsolatban. Sot kifejezetten aggodtunk, hogy az 6 hivatala nem fogja tamogat- 
ni a javaslatot. De most nemcsak melle allt, hanem mindezt raadasul nyilvanosan, 
a kozszolgalati radio musoraban tette. Mi tobb, a rasszizmus oroksegenek nevezte a 
munlcajogi vedelembol valo kirekesztest. Varatlan gyozelmet arattunld Aznap reggel 
meglattuk a fenyt az alagut vegen. 

A DOLGOZOK KOZOTTI SZOLIDARITAS KIEPITESE 

A kotelekek , amik osszekotnek - portasok es kaztartasi alkalmazottak : A Service 
Employees International Uniori Local 32BJ (Szolgaltatasban Dolgozok Nemzetkozi 
Szakszervezetenek 32 BJ helyi csoportja, SEIU Local 32BJ) egy olyan szervezet, amely 
a New York luxusdakoepiileteiben dolgozo tobb ezer portast kepviseli. A Local 32BJ 
es az Egyesiilt Maztartasi Alkalmazottak tagjai kozott letezilc egyfajta termeszetes szo- 
vetseg, hiszen a Local 32BJ tagjai azoknak a haztartasi alkalmazottaknak a baratai, 
bizalmasai, sot esetenkent hazastarsai, akilc ugyanezekben az epiiletekben dolgoznak 
a gazdag csaladoknal. A portasok ismerik a haztartasi alkalmazottak bantalmazasrol 
szolo torteneteit, ok azok, akik taxit hivnak a keso estebe nyulo gyermekfeliigyelet 
utan hazateroknek, es az 6 vallukon sirjak ki magukat azok, akiket elozetes figyel- 
meztetes es vegkielegites nelkiil elbocsatanak. 

A 32BJ tagjai rendkmil fontos szovetsegeseink voltak a kiizdelmiinkben. Termet 
biztositottak a talalkozoinkhoz es a rendezvenyeinkhez. Kovetkezetesen tamogattak 
a kampanyunkat, es latba vetettel< befolyasukat kiilonbozo valasztott kepviseloknel a 
munlcajogi torveny erdekeben. Amikor Manhattan luxus-lak6epuleteiben kampany- 
oltunk, nemcsak haztartasi alkalmazottakat kerestiink fel, hanem az epiiletek por- 

11 Rrian Lehrer egyesult allamokbeli ujsagiro, radios musorvezeto. Tobb mint 20 eve vezeti a rola elnevezett 
tarsadalmi es politikai kerdesekkel fogiaikozo, nepszeru beszelgetos musorat. 

12 New York allam kormanyzoja a vegrehajtoi hatalom feje, melynek kereteben tobbek kozott iehetosege 
van megvetozni a torvenyhozas altai szamara alairasra eikiildott torvenyjavaslatokat. Ez esetben a kepviselok 
ketbarmadanak tamogatasara van sziikseg a torveny elfogadasahoz. 
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tasaival is beszeltiink. Amikor elmondtuk nekik, hogy a szal<szervezetuk tamogatja 
a munkankat, rengeteg informaciot bocsatottak a rendelkezesiinkre az epiiletukben 
dolgozo haztartasi alkalmazottakrdl: hanyan vannak, milyen modon lehet a leg- 
konnyebben elerni 6ket. Nehanyan m6g a lcdpeslapjaink terjeszteseben is segitettek. 
Voltak olyan portasok is, akik lgy biztattak benniinket: „Mar eppen ideje volt, hogy 
valaki kialljon ezekert a dolgozokert!’’. 

Az Albanyba tett utazasokon gyakran veliink tartott a SEIU Local 32BJ delega- 
cioja is. Hector Figueroa, a SEIU Local 32BJ titkara a kuldottsegiink tagjakent vett 
reszt az egyik legfontosabb, jogalkotokkal tdrtent talalkozdnkon Albanyban. Az alla- 
mi kozgyules elnokevel, Sheldon Silverrel tartott megbeszelesiinkon elmagyaraztuk, 
miert olyan fontos ez a torv6nyjavaslat. Silver meghallgatta a magyarazatot, azutan 
azt mondta: „Tudjak, amit most kdrnek, az torveny szerint egyetlen dolgozonak sem 
jar.” Ekkor Hector Figueroa szolalt meg: „Mas dolgozok kepesek kollektlv targyala- 
sokat folytatni az alapveto jogaikert. Ez a munlcaero az iparag termeszete miatt ezt 
nem tudja megtenni. Itt mindenkdppen torvenyre van sziikseg!” Pontosan a megfe- 
lelo pillanatban, pontosan a megfelelo szavakat vetette kozbe. Ahelyett, hogy a gyo- 
zelmiinket sertonek talalta volna sajat bazisukra nezve, szolidaritast vallalt veliink. 
A portasok es a haztartasi alkalmazottak kdzotti szimpatia es a progressziv szakszer- 
vezeti vezetes elkotelezettsdge az uj szervezddesi formak irant ravilagit arra, milyen 
lehetdsegek rejlenek egy olyan befogado munkasmozgalomban, amely hlven tiikrozi 
az lij munkasosztaly remenyeit es dlmait. 

A kirekesztett dolgozok dsszefogdsa: 2008. marcius elejen, egy hideg reggelen ez allt 
egy csuromvizes l'eber transzparensen egy Albanyban talilliatd templomon: „Vessiink 
veget a modern kori rabszolgasagnak! - Sziintessiik meg a kirekesztes bagyomanyat!” 
A New York State Labor Religion Coalition (New York-i Munlca es Vallas Szovetseg) 
es a helyi Jobs with Justice (Igazsagos Munkahelyek) nevu szervezet dgy dontott, 
hogy az evente megrendezett, szokasos 40 oras bojtjiik soran a haztartdsi alkalma- 
zottak es a mezdgazdasagi munkasok jogaira hlvjak fel a figyelmet. A bojt temaja ez 
volt: „Az idegen befogadasa: profetikus hangok a bevandorlok jogaiert”. A New York 
Justicefor Farmworkers (Igazsagot a Mezdgazdasagi Munkasoknak) es a Domestic 
Workers Bill ofRigkts (Haztartasi Alkalmazottak Jogairol Szol6 Torveny) kampany 
dolgozokat mozgositott a 40 oras bojtot ldserd akcidkra, pl. torv6nyhozokkal szer- 
vezett talalkozokra, okumenikus reggeli misere, sajtotajekoztat6ra es felvonulasra. 

A nap soran a mezdgazdasagi munkasok es a haztartasi alkalmazottak vegyes cso- 
portokban mukddtek egyiitt. Tanultak egymas tdrteneteibdl, bajtdrsiassag alakult 
ki lcdzottiik, egyiitt nevettek. A nap vegen Lois Newland iddsgondozd, az Egyesiilt 
Hdztartdsi Alkalmazottak tagja megallapitotta: „Halaadas estdjen sosem kerdezziik 
meg magunktol a vacsoraasztalnal, hogy kinelt a szenvedese aran keriilt ez a sok etel 
az asztalra. Most mar tudom." A mezogazdasagi munkdsolc pedig elismeressel szol- 
tak a haztartdsi alkalmazottak bdtorsagardl, amivel a tdrvenyhozokat megcdloztak, 
es dicsertek a kampdny vilagos iizeneteit. Egyilciik lgy fogalmazott: „Nagyon solcat 
tanultunk abbol, hogy egyiitt dolgoztunk veletek. Uj energiat adtatok a harchoz.” 
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Az egyuttmukodest kovetoen nem nagyon volt olyan esemeny, ahol a haztartasi al- 
kalmazottak ne hoztak volna szoba a mezogazdasagi munkasok meltosagat. 

Az ezt koveto evelcben mindig megh£vtuk a mezogazdasagi munkasolc vezetoit is 
az akcioinkra. Az egyilc munlcas Immolcaleebol, Floridabol utazott Albanyba, hogy 
reszt vegyen orszagos kuldottsegunkben. Miutan megballgatta a haztartasi alkalma- 
zottak torteneteit, es latta, hogyan vallalnak vezeto szerepet a sajat lcampanyukban, 
feltunt neki, mennyi hason!osag van a mezogazdasagi munkasok es a haztartasi al- 
kalmazottak helyzeteben. Egy Malcolm Smithszel, a szenatusban aklcoriban tobbseg- 
ben levo part frakciovezetojevel tartott talallcozon azt mondta: „Amikor hallgatom 
a haztartasi allcalmazottalc torteneteit, olyan, mintha a mezogazdasagi munlcasolcet 
hallanam. Es meg solc mas emberet. Itt az alapveto emberi meltosagrol van szo. Meg 
kell olcet hallgatnunk, es cselelcedniink kell!” 

Szolidaritds kialakitasa az allam eszakifeleben dolgozdkkal : Kampanyunlc egyik 
legfontosabb celszemelye, az allami kozgyules munlcaiigyi bizottsaganak elnolce Ro- 
chesterbol szarmazott, ahol nelciink alig voltak kapcsolataink. Az elnolc egyaltalan 
nem foglallcozott a haztartasi alkalmazottalc jogairol szolo torvennyel, pedig nelciink 
sziilcsegiink volt a tamogatasara. Az AFL-CIO-n keresztiil kapcsolatba keriiltunlc 
Denise Younggal, a Public Employees Federation (Kozallcalmazottak Szovetsege) 
egyik alctivistajaval, aki mar regota szalcszervezeti aktivista volt Rochesterben. Young 
2008 nyaran segitett megszervezni egy talallcozot az Area Labor Federation (Terule- 
ti Munlcasszovetseg) igazgatotanacsaval. Deloris Wright jamaicai dajlca es Joycelyn 
Gill-Campbell exdajlca es az Egyesiilt Kaztartasi Allcalmazottak lc6zossegszervez6 
munlcatarsa tartott velem Rochesterbe, hogy talallcozzunlc a munkasszovetseggel, es 
megszerezziilc a helyi szakszervezetelc tamogatasat a munlcajogi torvenyhez. 

A talalkozora az International Brotherhood ofElectrical Workers (Villamossagi 
Dolgozolc Nemzetkozi Testverisege) irodajaban lceriilt sor, olyan munkasolc bizott- 
sagainak reszvetelevel, amelyelcnelc feher ferfiak voltak a tagjai, es a hivatalosabb 
szelctorolcban szerzett munkatapasztalatuk nem solcban hasonKtott a haztartasi al- 
lcalmazottakehoz. I<eveset tudtalc arrol az iparagrol, amelyben mi szervezodtiink. 
Csalc nehany perciinlc volt, hogy beszeljiinlc a munlcajogi torvenyrol, es nem tudtulc 
biztosan, milyen fogadtatasban lesz resziinlc. Wright es Gill-Campbell beszelt a haz- 
tartasi alkalmazottalc munlcalcoriilmenyeirol, es a munkajogi vedelembol torteno lci- 
rekesztettseg hosszu, a rabszolgasagig visszanyulo torteneterol. Amikor megertettelc, 
hogy a haztartasi allcalmazottaknak nincs biztosftva a szervezodeshez valo joga, az 
egyik bizottsagi tag szenvedelyesen felkialtott: „Ellcepeszto, hogy a mai napig vannalc 
meg olyan munlcasok, alcilcet ldrekesztenek a munkajogi vedelembol, es novereink- 
nelc meg mindig ilyen koriilmenyekkel lcell szembesiilniuk!” 

Egy rovid megbeszelest kovetoen egyhangulag elfogadtak egy hatarozatot a tor- 
venyjavaslat tamogatasarol, es vallaltak, hogy felhivjalc az allami lcozgyules elnolcet, 
hogy tamogassa a lcoalicio lcezdemenyezeset. Annalc ellenere, hogy tagjailc nem 
ebben az iparagban dolgoztalc, ezek a szakszervezeti vezetok megertettelc, mi fo- 
rog lcoclcan: alapveto munlcajogi vedelem nellcul, es lciilonosen a szervezodes joga 
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nelkiil a haztartasi alkalmazottak alapveto emberi meltosaga seriil. Ez a fajta szo- 
lidaritas nemcsak a munlcajogi lcampany megnyeresehez sziikseges hatalom lciepi- 
teseben volt kulcsfontossagu, hanem melyen atalalcfto ereju, szemelyes tapasztalat 
is volt szamunlcra. Azt mutatta meg, hogy az olyan lciilonbozosegelc ellenere is ki 
tudunlc epfteni ertelmes emberi lcapcsolatolcat, amelyelc lcorabban elidegenltettelc 
volna benniinket egymastol. 

zArszo 

Solc ewel ezelott a nagyapam agyverzest lcapott, es a bal oldala teljesen lebenult. 
A nagyanyam mar 70 folott volt, es nem tudott segiteni a nagyapamnak a mozgas- 
ban, a fiirdesben es mas alapveto sziiksegletei kielegiteseben. Ezert aztan - tobb ezer 
masilc csaladhoz hasonloan - a nagysziileim felvettek egy apolot. En evelckel kesobb 
talallcoztam eloszor Mrs. Livel, amilcor egy masodilc agyverzest lcovetoen a nagyapam 
lcorhazba lcerult, es az allapota kritilcus lett. Emlekszem, amilcor meglatogattam a kor- 
hazban. Mrs. Li iilt az agya szelen, es egy kis muanyag fesuvel, lassu mozdulatolckal 
fesiilte nagyapam lceveslce osz hajat. Nagyapam szeme csulcva volt, az arcan belces 
es lconnyed lcifejezes iilt. Udvozoltem a nagyanyamat, alci halkan lgy szolt: „Mindig 
keri, hogy fesiilje meg. Az megnyugtatja.” Mint kideriilt, az elmult ket evben Mrs. Li 
minden reggel, miutan megfiirdette, tiirelmesen megfesiilte a nagyapamat. 

Abban a pillanatban vilagossa valt szamomra, hogy lceves annal nagyobb ado- 
many van az eletben, mint amikor valaki gondoskodilc rolunlc. Ez a torodes lcot ossze 
minket az embertarsainlckal, mert amikor az elet bizonytalansagaval szembesiiliink, 
mi vagyunlc egymas lcapaszlcodoi. Tarsadalmunk azonban nem tiszteli, nem vedi, es 
nem ertekeli azolc munkajat, alcik masolcrol gondoskodnak. 

A haztartasi alkalmazottak munkajogi kampanya, a velulc valo banasmod meg- 
valtoztatasa erdelceben zajlo lc6zossegszervezes megszamlalhatatlanul sok resztvevo 
eleteben vezetett mely atalalculashoz. Az elettortenetelc, melyeket az alkalmazottak 
a lcampany soran elmeseltelc, az akciolc, amiket szerveztiinlc, es az a lcapcsolati halo, 
amit a lcampany soran felepitettiinlc, megnyitottalc a kapukat a mindannyiunlcban 
jelen levo emberseg fele. Megmutattak a lehetoseget annak a fajta mely tarsadalmi 
valtozasnak, amit a tarsadalom minden szintjen es sajat magunlcban is el lcell ernunlc. 

Julius 1-jen, amilcor Paterson lcormanyzo es a torvenyhozas megallapodasra jutott 
a Mztartasi allcalmazottak jogairol szolo torvenyjavaslatot illetoen, egy olyan terve- 
zetet fogadtak el, amely tartalmazta a nyolcoras munlcanapot, a tiilorabert (melynelc 
osszege masfelszerese a rendes fizetesnelc minden, a nyolc oran feliil ledolgozott ora- 
ert), minimum 24 egymast lcoveto oranyi pihenot hetente, tulorabert a pihenonapon 
vallalt munkaert, legalabb evi 3 fizetett szabadnapot, a munkahelyi diszkriminacio 
es zaklatas elleni vedelmet, valamint a szexualis zaklatas elleni vedelmet. Ezenkiviil 
magaban foglalta nemcsalc a teljes munlcaidoben, hanem a reszmunkaidoben dolgozo 
Mztartasi allcalmazottaknak is jaro munkahelyi baleset- es betegbiztosltast. A tor- 
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veny azt is eloirta, hogy a Munkaiigyi Miniszterium keszitsen tanulmanyt a haztar- 
tasi alkalmazottak szakszervezeti formaban torteno erdekervenyesitesi lehetosegei- 
rol, hogy kollektfv targyalasokat folytathassanak tovabbi juttatasokrol es jogokrol. 

A Munkaiigyi Miniszterium tanulmanya utan johet a szervezodes kovetkezo lep- 
csofoka - megszerezni tovabbi, a jelenlegi torvenyben nem szereplo juttatasokat, 
peldaul a felmondasi idot es a fizetett szabadsagot, a melto bert es az egeszsegiigyi 
ellatast. Ezek olyan juttatasolc, melyekre a haztartasi alkalmazottaknak sziiksegiik 
van, de lceptelenseg elszigetelten, egyes munlcaadokkal folytatott targyalasolc utjan 
kikenyszeriteni oket. Hogy ez az ut merre vezet, az a szervezodesiink szandelcatol 
fiigg. Am a New York-i haztartasi alkalmazottalc munkajogi lcampanya elinditotta 
a viszonyolc atalakitasat ebben az iparagban, es felvazolt egy jovokepet arrol, hogy 
hogyan tudjulc atalaldtani emberi kapcsolatainlcat nemcsak ebben az orszagban, ha- 
nem a hatarokon tul is. Ahogy egy nagy szerelem, ez is gazdagabba tett benniinket. 

Mozgalmunk elott meg hatalmas lcihivasok allnalc. A munkajogi lcampany jo pel- 
daja azolcnak a - rendkfral munlcaigenyes, kockazatos es bizonytalansaggal teli - 
kampanyolcnak, amelyekkel valodi valtozast lehet elerni a kovetkezo nemzedekek 
eleteben. Mi ilyen kampanyokat akarunk szervezni. A sok kiszamithatatlan tenyezo 
ellenere ez a tapasztalat remenyteli lolcest ad az olyan kampanyok iranyaba, melyelc 
lcozeppontjaban a szeretet all; ezaltal olyan kapcsolatot alakithatunk ki egymassal, 
ami a valtozashoz sziilcseges. Ha vallaljulc a lcockazatot, talan azza valunlc, amire ez 
a mozgalom lcotelez minlcet. 


Ronald A. Heifetz 


ERTEKEK A YEZETESBEN 1 


A vezetes szenvedelyt valt lci. A vezetes gyalcorlata, sot meg a tanulmanyozasa is 
fellcavaro erzelmileg, mert a vezetesrol nem lehet ertekmentesen beszelni. Maga a 
kifejezes is ertekelckel terhelt. Amilcor szervezetiinkben vagy a politikaban vezetest 
varunk el, olyasvalamire szamitunk, amit nagyra tartunlc. Ha valakinek feltessziilc a 
kerdest: „On inlcabb vezeto vagy igazgato lenne? Koveto vagy inkabb vezeto?” a va- 
lasz tobbnyire az, hogy „vezeto w . A vezetes szo magaban foglalja enkepiinlcet es er- 
kolcsi normainkat. 

Megis ellentmondasokrol tanuskodilc az, ahogyan a vezetesrol beszeliink. Egy- 
reszt lcivalo emberelc es tettelc leirasara hasznaljuk ezt a szot. Valasztasok idejen egy 
„vezetot” szeretnenlc az elnoki szekben latni, nem csak „egy ujabb politilcust”. Szer- 
vezeteinlcben „vezetoi keszsegiik” alapjan lteljiik meg a magas beosztasban levolcet, 
es ez alatt bizonyos ertelces kepessegelc egyiittallasat ertjiik. Ha lciilfoldre tekintiinlc, 
olyan emberek szamara tartjuk fenn ezt a kifejezest, mint Gorbacsov 2 , Wal^sa 3 , De 
Klerk 4 vagy Mandela 5 . Olyan emberek szamara, akiket csodalunk ertekeik, batorsa- 
guk, elkotelezettsegiilc es ratermettsegiik miatt. Masreszt viszont ragaszkodunk ah- 
hoz az elkepzeleshez, hogy a „vezetes” szo ertelcsemleges. Meg ha gyuloljiik is azt, 
amit lcepvisel, azt mondjulc Pablo Escobarra 6 , a Medellin droglcartell fejere, hogy 
„vezeto” volt, mert kovetoit tervei megvalositasara tudta osztonozni. 7 A media rend- 
szeresen hasznalja a „vezeto” szot olyan emberek megjelolesere, alcilc hatalmi pozici- 

1 A szoveg eredeti clme: Values in Leaderskip. Az eredeti va!tozat a kovetkezo kotetben jelent meg: HEIFETZ, 
A. Ronald: Leaderskip Witkout Easy Answers. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1994. 
(13-27. p.) A kovetkezokben a kiilon jelzes nelkiiii labjegyzetek a szerzotol szarmaznak. (A szerk.) 

2 Mihail Szergejevics Gorbacsov (1931-) Nobel-bekedijas, orosz nemzetisegu szovjet politikus, a Szov- 
jetunio volt elnoke. Vezetese alatt megkezdodott a nuklearis leszereles, es veget ert a tobb evtizedes hideg- 
haboru. (A szerk.) 

3 Lech Wal§sa (1943-) Nobel-bekedijas lengyel politikus, a keleti blokk elso szabad szakszervezete, a Szo- 
Iidaritas szakszervezeti mozgalom egyik alapitoja, voit lengyel allamfo. (A szerk.) 

4 Frederik Willem de IClerk (1936-) Nobel-bekedijas del-afrikai politikus, voIt allamelnok. Hivatali ideje 
alatt szunt meg a del-afrikai allami apartheidrendszer. (A szerk.) 

5 Nelson RolihIahla Mandela (1918-2013) Nobel-bekedijas del-afrikai politilcus, volt elnok. Apartheid- 
ellenes tevekenysegeert 27 evet toltott bortonbcn, majd a kiegyezesi folyamat vegen az orszag elso szfnes bo- 
ru elnoke lett. (A szerk.) 

6 Pablo Emilio Escobar Gaviria (1949-1993) kolumbiai drogkereskedo. A '80-as evek vegen a vilag egyik 
leggazdagabb embere vo!t. 1993-ban egy rendorsegi razzia soran lelottek. (A szerk.) 

7 Az oktatasiigyben, az iizleti eletben es a politikaban dolgozo szaz felso vezeto tobbsege, akikkel az 


1 



88 I. resz: A KOZOSSEGSZERVEZES elmelete Jj 

" •;£ 

oban vannak, vagy akiknek vannak kovetoik. Beszeliink egy banda, a maffia vagy egy 1 

szervezet vezet6jerol - arrol az emberrol, akit masok informalisan vagy formalisan | 
hatalommal ruhaztak fel -, fiiggetleniil attol, hogy ezek az emberek milyen ertekeket 
kepviselnel<, vagy milyen termeket allitanak el6 a vezetesiikkel. •*; 

Nem tarthatjuk fenn tovabb ezt a kettosseget. Persze hogy szeretnenk ugy hasz- 
nalni a vezetes sz6t, minffia erteksemleges volna. Mivel a tudomdny es a matematika 
kordt eljuk, szeretnenk kovetl<ezetesen lefrni a jelensegek es az emberi megnyilva- 
nulasok szeles skaldjat. Am amikor ezt tessziik, megfeledkeziinlc entink masik fele- 
r61, aki a kovetkezo mondatban ligy beszel, hogy egeto sziikseg van a vezetoi kesz- 
segek ismeretere. Nem allfthatjuk egyszerre azt, hogy valsag van a vezetes teren es 
azt, hogy a vezetes erteksemleges. Vajon csak arra gondolunk, hogy tiil keves olyan 
ember van kozottiinlc, aki kovetokre tud szert tenni? Biztosan nem meg tobb wacoi 8 
es jonestowni messias 9 utan kialtunk, akik az eksztazis es a ritualis aldozat csabfto 
kepevel kecsegtetik hiveil<et. 10 A hetkoznapi szohasznalatunkban megmutatlcozo 
ellentmondas nemcsak a gondolkodasunkat es a tudomanyos munkassagunkat ho- 
malyosftja el, de meghatarozza annak a vezetesnek a minosdget is, amit eszmenyf- 
tiink, tanftunk es elfogadunk. 11 

Erthet6 modon a „vezet6ssel” foglalkozo kutatok hajlamosak azonosulni a szo er- 
teksemleges ertelmezes6vel, mert az megkonnyfti az elemz6st es az empirikus vizsga- 
latot. 12 Am ez nem szolgalja oket sem jobban, mint azokat a vezetessel gyakorlatban 


Instltuto FES de Liderazgo egisze alatt ICoIumbiaban 1991-ben es 1992-ben egyutt dolgoztam, kitartott amel- 
lett, hogy Escobar „val6di vezeto ,J volt, meg ha a viselkedeserol becsmerloen nyilatkoztak is. 

8 Wacoi messiaskent David I<oresh egyesult allamokbeli vallasi vezetore utal a szerzo, aki a Branch Davidians 
nevu vallasi szekta vezetoje volt. A szekta kozpontja Wacoban, Texas allamban volt, amit az ott feltetelezett 
fegyverekkel kapcsolatos visszaelesek miatt kormanyzati szervek megrohamoztak, de vegul csal< 51 napos osT 
rommal tudtak elfoglalni. Az ostrom kozben leegett a kozpont nagy resze, itt lelte halalat a szekta 75 tagja es 
I<oresh maga is. (A szerk.) 

9 Ajonestowni messias kifejezes alatt Jim Jones egyesiilt allamokbeli vallasi vezetot, a People’s Temple (Ne- 
pek Temploma) elnevezesu vallasi szekta alapftojat es vezetojet erti a szerzo. A szekta kozpontjat neveztek el 
informalisan a vezetorol Jonestownnak, mely a debamerikai Guyana eszaknyugati reszen helyezkedett el. Az 
elzart kommunaban 1978. november 18-an csoportos ongyilkossagra szolitotta fel hiveit, aldk koziil tobb mint 
900-an meg is haltak. (A szerk.) 

10 Szerzo nelkiil: After Waco, the Focus Shifts to Other Cults. IkeBoston Globe, April 30,1993.1 . p.; Szerzo 
nelkiil: Growing Up under ICoresh: Cult Children Tell of Abuses. Tke New York Times, May 4,1993. 

11 Amig a kutatok megengedik, hogy a kozkeletu kulturalis feltevesek ellentmondasai es zavara hatarozzak 
meg, hogyan gondolkodunk a vezetesroI, es hogyan tanulmanyozzuk azt, addig a kutatasi anyagok is - ahe- 
Iyett hogy feloldanak - ezt a zurzavart fogjak visszatiikrozni. Calder ezen jelenseg kapcsan azt allitja, hogy a 
vezetesroI szolo tudomanyos kutatasokat mind ez idaig hetkoznapi feltevesek uraltak, es ezert nem voltak al- 
kalmasak arra, hogy „magasabb rendu" absztrakciokhoz vezessenek. Ahelyett, hogy a vezeteshez kapcsolodo 
altalanos felfogast mint egy kulturalis mintazatokat tiikrozo jelenseget vizsgaltak volna, a kutatok Ieszukltettek 
vizsgalatuk targyat azaltal, hogy hagytak, hogy ezek a felfogasok szolgaltassak szamukra a hivatkozasi keretet. 
„A vezetes kutatasanak paradoxonat akkor oldjuk fel, amikor raebrediink, hogy ez idaig nem egy tudomanyos 
elmelet megalkotasara tettiink kiserletet, hanem a hetkoznapi gondolkodas szisztematikus es kovetkezetes 
basznalatara” CALDER, Bobby J.: An Attribution Theory of Leadership. In: STAW, Barry M.-SALANCIK, 
Gerald R. (eds.): New Directions in OrganizationalBehavior. Chicago, St. Clair, 1977.182. p. 

12 Nehany a legjelentosebb masodlagos jelentesek koziil: (1) A vezetes a befolyasolas folyamata egy vezeto es 
kovetoi kozott szervezeti celok elerese erdekeben. (2) A vezetes a magas szintu hatalmi poziciokhoz kapcsolo- 
do dontesbozoi feladatok eUatasanak kepessege. (3) A vezetes azt jelenti, hogy van egy yfzionk, es ravesszuk az 
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foglalkozo embereket, akilc napi szinten avatlcoznak be szervezetek es kozossegek 
elet^be. A tarsadalomtudomanyos szigor nem jelenti azt, hogy figyelmen kfvul kell 
hagynunk az ertekeket; csalc azt jelenti, hogy nyiltan kell kezelnunk az altalunk ta- 
nulmanyozott ertekeket. Nem letezik olyan semleges teriilet, ahonnan a vezetes fo- 
galmait es elmeleteit fel lehetne epfteni, mert a vezetessel kapcsolatos lcifejezeseknelc 
erzelmi tartalmuk van, es implicit normakat es ertekeket hordoznak. Amiltor peldaul 
a vezetest a magas beosztassal vagy a nagy befolyassal tesszuk egyenlove, akkor azt a 
tendeneiat erosftjiik, amely a rangnak es a hatalomnalc tulajdonft erteket. Nem csak 
tanulmanyozzuk vagy hasznaljuk a hatalmat; akaratlanul is azt kommunikaljulc, hogy 
a hatalomnak termeszetebol adodoan ertelce van. 

Allast kell foglalnunk. Amilcor a vezetes gyakorlatarol oktatunk vagy irunlc, illetve 
modellezziik azt, ellceriilhetetleniil alatamasztjuk vagy megkerdojelezziik az emberek 
sajat magukrol es a szerepeikrol alkotott kepet, es legfokeppen megkerdojelezziik azt, 
hogy szerintiik a tarsadalmi rendszerek hogyan oldjak meg a problemakat. A vezetes 
normativ koncepcio, mert az emberelc vezetesrol alkotott elkepzelesei magulcon hor- 
dozzalc egy tarsadalmi szerzodes lenyomatait. Kepzeljiik csalc el, mennyire maskent 
viselkednek az emberelc, ha azt az ellcepzelest valljalc magukenak, miszerint „a veze- 
tes a kozosseg befolyasolasa, hogy a vezeto viziojat kovesse", illetve ha azt gondoljalc, 
hogy „a vezetes a lcozosseg befolyasolasa azert, hogy szembenezzen a problemaivar. 
Az elso esetben a vezetes ismertetojegye a befolyas, amilcor a vezeto eleri, hogy az 
emberek elfogadjalc a vlziojat, es a kozossegelc ugy probaljak megoldani a proble- 
maikat, hogy ot lcovetik. Ha valami nem jol siil el, a vezeto lesz a hibas. 13 A masodik 
esetben a problemak megoldasaban tett elorelepes a vezet6s 6rt6kmeroje, mert a ve- 
zetolc arra mozgosftjalc az emberelcet, hogy nezzenek szembe a problemalckal. Ebben 
az esetben a kozossegek azert lcezdik el megoldani a problemaikat, mert a vezetok 
osztonzik olcet erre, es segitenek nekilc. Ha valami nem jol siil el, azert a vezeto es a 
lcozosseg egyiitt viselik a felelosseget. 

A vezetesrol masodjdra felvazolt lcep - emberelc mozgosftasa sulyos gondolc meg- 
oldasara - ennelc a konyvnek a fo mondanivaioja. Ez az ellcepzeles a kulturalisan ural- 
lcodo nezopontokra epiil, megis kiilonbozik toliilc. A politikarol alkotott nepszeru el- 
kepzeleselc szerintpeldaul a vezetes altalaban abefolyas gyakorlasat jelenti: a vezeto a 
tobbielc elott all - tobbnyire magas beosztasban -, es befolyasol masolcat. Az is lehet, 
hogy az illeto egy nepszeru mozgalom legbefolyasosabb embere, aki nem feltetleniil 


embereket, hogy megvalositsak azt. (4) A vezetes masok befolyasolasanak kepessege, fokent nem kenyszerlto 
eszkozokkel. Lasd ROST, Joseph C.: Leaderskipfor the Twenty-First Century. New York, Praeger, 1991.38-44. p. 

13 Lasd Calder An Attribution lheory ofLeadership dmu muvet, melyben szo esik arrol, hogy gyakran egyes 
emberek szemelyes kepessegeinek tulajdonitj&k a tdrsadalmunkban megnyilvanulo ok-okozati viszonyol<al, es 
azutan ezeket a kepessegeket nevezik vezetesnek. Wildavsky szerint az emberek rendszerint jellegzetes modon 
ertelmezik a problemaikat: „a meglevo hataIom mellett vagy ellen”. Lasd meg: WILDAVSICY, Aaron: A Cultu- 
ral Theory of Leadership. In: JONES, Bryan D.: Leaderskip and Politics: New Perspectives in Political Science. 
Lawrence, University Press of ICansas, 1989. 98-100. p. 


i 



90 I, RESZ: A KOZOSSEGSZERYEZES ELMELETE 


RONALD A. HEIFETZ: ERTEKEK A YEZE TESBEN 91 


formalis felhatalmazas alapjan tevekenylcedik, peldaul Lech Wal§sa vagy Homeini 
ajatollah 14 (mielott politikai palyara leptek). 

Az iizleti eletben megfigyelhetjul< a vezetes fogalmanak fejlodeset. A kifejezes 
evtizedeken keresztul azokra 6s az azok altal ellatott feladatokra vonatkozott, akil< 
fels6vezetoi poziciot tdltenek be. A lietkoznapi szohasznalatban ez meg mindig igy 
van. Az iizleti elet szereploi azonban a kozelmultban elkezdtelc kiilonbseget tenni 
a vezetes 6s a menedzsment kozott, 6s a vezetes gyakorlasa uj jelentessel egesziilt 
ki: aj6vokep felmutatasa es masolc befolyasolasa nem kenyszerito eszkozokkel arra, 
hogy ezt a )6vokepet megval6sitsak. 15 

A hadseregben a vezeto kifejezest altalaban parancsnoki rangban levo emberek 
re haszndljak, akik utmutatast adnak. Talan mivel a haboruskodas tortenelmileg 
kozponti szerepet jatszott a vezetesr61 es a hatalomrol alkotott elkepzeleseink ki 
alakulasaban, nem meglepo, hogy az angol „lead” (vezetni) szo etimologiai gyokere 
elindulni meghalni’: is Napjainkban a hadseregben a vezetes c61ja, hogy mindenki- 
bol kiliozza a maximumot, a kenyszen'tesen tul a befolyasolas mas eszkozeivel is 
A »Hozdkimagadb61 a legtobbet!” jelmondat egy olyan felkdszftesi modszerre utal,' 
amely a hadsereg kotelekebe 16p6kben rejlo potencialra epit. Vegs6 soron azonban 

vd6sm meiyei<et * ki ^ - 

A biologiaban a vezetes ugy ertelmezheto, mint amilcor egy vadliba repules koz- 
ben v f etl madartarsait, vagy amikor a foemlosok kozott valamelyik allat fenntartja 
3 rendet 1 a szocialislcapcsolatokban es a zsakmanyszerzesben. A vezet6 rendelkezik 
egy sor fizikai tulajdonsaggal (nagy, szines, gyors, ramenos). A vezet6 a figyelem ko- 

zeppontjaban all, es a csoport osztonosen kore szervezodik. A vezetes a kivalosaggal 
es a dominanciaval egyenlo. 85 

A 16versenyben, amely egyesek szerint hasonlatos a politikahoz, a vezetes egysze- 
ruen annyn jelent, h°gy yalaki az elen jar. Az elen jaro 16 zsokeja senkit nem vezet, 
eltekintve talan attol a veletlen kovetkezmenyt61, hogy a tobbi zsoke az 6 helyzetenek 
megfeleloen alakitja a strategnijat, es arra torekednek, hogy megelozzek ot. 

Sy tunik ’ ket k ° z ° s elem figyelhet6 meg a sokfele nezopont kozott: a rang es a 
befolyas. Ennek kovetkezt6ben az elmult l<6tszaz evben a vezet6s tudomanyos meg- 
<oze itese jellemzoen a l<iemelked6 es befolyasos emberek vizsgalatara osszpontosi- 

vezl“ S aVi HOmeini (1902 ~ 1989) irtoi Siita VaMSi Ve2et6 - AZ 1979 - egylk 

pTotS' ft C p '°l GUide t0 CreatiVe Stm and Lea - 

Press 1988 (Cnrfr I P ’ ; KOT1E1< - l ohn p - The Leadership Factor. New York Free 

felfogast kepvisel a folyamattal kapcsolatban Jaques-hoz hasonIoan o is normatw 



tott. 18 A tema elmeleti szakemberei a l<ovetkez6 fontos kerdeseket teszik fel: Hogyan 
es miert jutnak bizonyos egyenek hatalomhoz egy szervezetben vagy tarsadalomban? 
jvlilyen szemelyes jellemzokkel birnalc? Milyen funkciokat latnalc el? Hogyan valosft- 
jak meg a celjaikat? Hogyan alaldtjak a tortenelmet? Vagy a tortenelem alaldtja oket? 
Mi motivalja oket, es hogyan motivalnak ok masolcat? 19 


REJTETT ERTEKEK A VEZETESELMELETEKBEN 

Talan az els6 vezeteselmelet, amely tovabbra is melyen gyokerezik az amerikai kul- 
tiiraban, abbol a 19. szazadi elkepzelesbol alakult ki, mely szerint a tortenelem nagy 
emberek es a tarsadalomra gyakorolt hatasul< tortenete. (Az, hogy esetleg nok is le- 
hettek nagy emberelc 20 , fel sem meriilt.) Thomas Carlyle 21 kristalyosftotta ki ezt az el- 
kepzelest 184 l-es,H6si)krol clmu muveben. Bar szamos tudomanyos tanulmany elveti 
az elgondolasat, tovabbra is ez a tulajdonsagelmelet szabja meg a kozbeszed kereteit. 22 

18 A kovetkezo attekintes leegyszerusiti a vezetesroi Irott gazdag es valtozatos irodaimat. Az osztalyozas 
aiapja Edwin P. Hollander ,,Leadership and Power" cimu, a Gardner Lindzey es Elliot Aronson szerkesztette 
1he Handbook ofSocialPsyckology cimu kotet harmadik kiadasaban megjelent irasan alapul (New York, Ran- 
dom House, 1985.485-537. p.). A vezetesroi szolo szaldrodalomban fellelheto mas attekintesek es tipologialc 
irant erdeklodo oIvasok szamara a lc6vetkezok lebetnek hasznosak. A javareszt szocialpszichologiai es me- 
nedzsmentmegkozelitest alkalmazo elemzeshez lasd Cecil A. Gibb LeadersJtip dmu irasat a Gardner Lindzey 
es Elliot Aronson szerkesztette 7he Mandbook ofSocial Psyckology cfmu kotet masodik kiadasaban (Reading, 
MA: Addison-Wesley, 1969.) vol. 4.205-282. p.; illetve Bernard M. Bass attekinteset tobb mint 7500 yezetes- 
roi kesziilt tanulmanyrol a Bass and StogdiWs Handbook ofLeadership dmu kotet harmadik kiadasaban (New 
York, Free Press, 1990.). Politikatudomanyi nezopontert lasd Glenn D. Paige The Scientific Study ofPolitical 
Leaderskip cfmu muvenek (New York, Free Press, 1977.) 2-4. fejezetet. Normativ megkdzelites olvashato Ro- 
bert Terry Autkentic Leadersbip: Courage inAction dmu irasaban (San Francisco, Jossey-Bass, 1993.); illetve 
Rost Leaderskip for the Twenty-First Century cimu irasanalc 1-4. fejezeteben. Tobb kiilonbozo tudomanyagbol 
szarmazo nezopontokert lasd a Barbara Kellerman szerkesztette Leadersbip: Multidisciplinary Perspectives ci- 
mu lcotetet (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1984.). 

19 Barbara ICellerman az altala szerkesztett Political Leaderskip: A Source Book cimu kiadvany (Pittsburgh, 
University of Pittsburgh Press, 1986) eloszavanak 9-11. oldalan elsodleges forrasait a kovetkezo kerdesek sze- 
rint rendszerezi: „Megvaltoztatjalc-e a vezetok a tortenelmet? Miert vezetnek a vezetok? Miert kovetilc oket a 
kovetok? Milyen tipusai vannak a vezetoknek? Hogyan viszonyulnak egymashoz a vezetok es a kovetok? Letezik 
minden koriilmenyek kozott megfelelo vezetes?” Kasonlo kerdeseket fogalmaz meg Jean Blondel is: „Honnan 
szarmazik a vezetok hatalma? Milyen eszkozokon keresztul gyakoroljak ezt a hataimat? Milyen hatasuk van a 
vezetoknek? M BLONDEL, Jean: Political Leadersbip: Towards a General Analysis. BeverlyHills (CA), Sage, 1987. 

20 Az elmelet a „great men” angol kifejezest hasznalja, mely eleve kizarja a vezetoi szerepet betolto jeles 
nok tarsadalmi elismereset. (A szerk.) 

21 Thomas Carlyle (1795-1881) skot filozofus, iro es tortenesz. A hivatkozott mu eredeti cime: OfHeroes. 
(Aszerk.) 

22 A legtobb szotar a „vezetes kepessegekent” hatarozza meg a vezetest, azaz egy sor szemelyes jellenwo- 
naskent. E kulturalis ertelmezesnek megfeleloen a vezetessel kapcsolatos, lciilonbozo idopontokban kesziilt 
kutatasok ezeknek a jellemvonasoknak a leirasara osszpontositottak. Am a felteves, mely szerint leteznek bi- 
zonyos altalanos kepessegek, melyeket be lehet azonositani, vagy tovabb lehet fejleszteni, azonban tovabbra 
is zavaros a vezetesrol szolo irodalomban, mert a vezetesre vonatkozo hivatkozasi keret mas es mas a kulon- 
bozo tanulmanyokban. Egymasnak ellentmondo meghatarozasok alapjan mukodo hivatkozasi keretek szerint 
valasztjak ki, hogy mi legyen az elemzes targya. Meg kiilonbozo jellemvonasokra osszpontoslto tanulmanyok 
osszevalogatasara is tortentek kiserletek annak erdekeben, hogy kideriiljon, melyek azok a jellenwonasok, 
melyek tobbszor is szerepelnek, am maguk a tanulmanyok is gyakran kiilonbozo dolgok alapjan valogatnak: 
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Sot, az elmelet az 1980-as evekben ujja is eledt. 23 Ennelc alapjan a tulajdonsagelmelet 
Carlyle-t lcoveto lcepviseloi megvizsgaltak a „nagy emberek” szemelyes jellemvonasait, 
feltetelezve, hogy hatalomra lceriilesuk hattereben szemelyes adottsagolc, keszsegelc 
vagy fizikai tulajdonsagok „hosi” repertoarja all. Amint azt Sidney Hook TheHero in 
Mistory cimii 1943-as muveben lefrta, vannal< emberek, alcikkel tortennek a dolgolc, 
es vannalc, alcik torteneselcet ideznek elo. 24 

Valaszlceppen a tortenelemtudomany „nagy ember” elmeletere a szituacionalis- 
tak 25 azt allitottak, hogy a tortenelem solckal tobb, mint ezeknek az emberelcnelc a 
lcorszakra gyakorolt hatasa. Herbert Spencer tarsadalomlcutato 1884-ben azt vetet- 
te fel, hogy a lcorolc termelik lci az embereket, es nem fordftva. A szituacionalistakat 
nem erdekelte onmagaban a vezetes. „A tortenelem alalcitoi” azert voltak erdekeselc 
szamulcra, mert erdeklodesre szamot tarto, jelentos politilcai es tarsadalmi erolc for- 
gatagaban alltak. fgy az Egyesult Allamolc elso nagy vezetoinek tobbe-kevesbe egy 
idoben torteno feltuneset - Jefferson, Washington, Adams, Madison, Hamilton, 
Monroe 26 , Benjamin Franklin 27 - nem demografiai veletlennek, hanem annalc a ki- 
veteles idoszalcnak tulajdonitjalc, amelyben ezelc a ferfialc eltek, Ahelyett, hogy azt 

pozicio, informalis kovetes, valamint funkcio. Ha peldaul l<ivalasztunk egy csoport vezerigazgatot, hogy meg- 
hatarozzuk kozos jellemzoiket, kimondatlanul is magas hatalmi poziciok betoltesevel vagy ezek megszerzesenek 
kepessegevel tesszuk egyeniove a vezetest. Ha a vezetest egy sor funkcio vagy az informalis kovetes meglete 
alapjan hatarozzuk meg, akkor a tanulmanyozas celjara kivalasztott emberek es a megfigyelt jellemzok is kii- 
lonbozoek lesznek. E modszertani bizonytalansagrol es a jellenwonas-elmelet kritikai irodalmaval kapcsolat- 
ban lasd: BASS 1990. Chaps. 4-5. Ktilon elemzesek erdekeben lasd: STOGDILL, Ralph M.: Personai Factors 
Associated with Leadership: A Survey of the Literature. Journal ofPsyckology, vol. 25. (1948) No. 1. 35-71. p. 
BIRD, Charies: Social Psyckology. New York, Appleton-Century, 1940. 369-395. p. es JENICINS, William O.: 
A Review of Leadership Studies with Particular Reference to Military Problems. Psyckological Bulletin, voI. 
44. (Jan. 1947) No. 1. 54-79. p. 

23 Ezen trendek elemzesehez lasd: ROST 1991. Ch. 4. 

24 Lasd: CARLYLE, Thomas: OnMeroes, Hero~Worship, and theHeroic inHistory. [1841] Boston, Houghton 
Mifflin, 1907.; JAMES, William: Great Men, Great Thoughts and Their Environment. Atlantic Montbly, vol. 
46. (Oct. 1880) No. 276.441-459. p.; THRASHER, Frederick M.: The Gang: A Study ofl313 Gangs in Chica - 
go. Second revised edition. Chicago, University of Chicago Press, 1936.; HOOK, Sidney: TheHero inHistory: 
A Study in Limitation and Possibility. New York, John Day, 1943. James, Thrasher es Hook tobb evtizeddel 
Carlyle utan a szemelyisegvonasok mellett mar jelentos mertekben tekintetbe veszik a szituaeios valtozokat 
is. A Hook altal alkalmazott distinkcio kritikajakent lasd: TUCKER, Robert C.: Politics as Leadersbip. Colum- 
bia: University of Missouri Press, 1981. 27-30. p., aki amellett ervel, hogy minden cselekvo ertelmezi az ese- 
menyeket, ertekeik szerint foglalva azokat ertelmezesi keretbe. Kiilonbozo cselekyok ugyanazt az esemenyt 
kiilonbozofelekeppen ertelmezhetik, es ennek eredmenyekeppen egymastol kiilonbozoen reagalhatnak arra, 
azonban minden cselekvo kepes reakciot kifejteni az esemenyeldcel kapcsolatban. A vezetessel osszefiiggesbe 
hozott szemelyes jellemzoket szemlelteto tanulmanyhoz lasd: COWLEY, W. H.: The Traits of Faee-to-Face 
Leaders. Journal ofAbnormalPsycbology, vol. 26. (Oct. 1931) No, 3. 304-313. p. Az orokles alapjan gyakorolt 
vezetesrol szolo korai meglatasokftoz lasd: WOODS, Frederick Adams: The Influence of Monarcbs: Steps in a 
New Science ofHistory. New York, MacMillan, 1913; valamint WIGGAM, Albert E.: The Biology of Leadership. 
In: METCALF, Henry C. (ed.): Business Leadersbip. New York, Pitman, 1931.13-32. p. 

25 A szituacionalista vezeteselmelet amellett ervel, hogy nem letezik minden helyzetben megfelelo vezetesi 
strategia, tehat a helyzet minosegetol fiigg az optimalis vezetesi magatartas. (A szerk.) 

26 Thomas Jefferson (1743-1826), George Washington (1732-1799), John Adams (1735-1826), James 
Madison (1751-1836), James Monroe (1758-1831) az Amerikai Egyesiilt Allamok korai tortenetenek elno- 
kei. (A szerk.) 

27 Benjamin Franklin (1706-1790) egyesiilt allamokbeli diplomata, feltalalo, iro, polgari demokrata politi- 
kus, poliftisztor. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyilc alaplto atyja. (A szerk.) 
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allitanalc, hogy ezek a vezetok mind hasonlo szemelyisegjegyeklcel blrtak, a szitua- 
cionalistak ugy velik, az adott lcor termelte ki a lculonbozo adottsagokkal es vezetesi 
stilussal rendelkezo embereknek ezt a valogatott csoportjat. Es valoban, sokan lco- 
ziiluk csodaiatosan teljesitettek bizonyos teriileteken, mig mashoI igencsalc rosszul. 28 
Tehat „az, amit valaki vezetokent tesz, nagyban fiigg annalc a helyzetnelc a jellegze- 
tessegeitol, amelyben az illeto tevel<enykedik”. 29 

Az 1950-es evelctol kezdodoen az elmeleti szakemberek - nem meglepo modon 
- elkezdtek kibekiteni a tulajdonsagelmeletet a szituacionalista megkozelitessel. Em- 
pirikus kutatasokkal kimutattalc, hogy a vezeteshez nem kapcsolodik a jellemvonasolc 
egy bizonyos egyiittallasa. Bar ez az eredmeny nem cafolta azt az ellcepzelest, mi- 
szerint egyes emberelc „csinaljak” a tortenelmet, arra engedett kovetkeztetni, hogy 
ktilonbozo helyzetek kiilonbozo szemelyisegelcet es kiilonbozo viselkedeseket ige- 
nyelnek. Ezen osszegzo elmeletek egyilc legfontosabbja az esetlegessegi modell, mely 
szerint a megfelelo vezetesi stilus az adott helyzet kovetelmenyeinek fiiggvenye. Bi- 
zonyos belyzetekben peldaul kontrollalo vagy autokrata viselkedesre van sziikseg, 
maskor pedig reszveteli vagy demokratilcus magatartasra. 30 

28 James Madlson peldaul brilians vezetonek bizonyult kongresszusi kepviselokent es az Egyesiilt Allamok 
Alkotmanyanak fo szovegezojekent, azonban sokkal kevesbe nagyszeru, egyesek szerint kifejezetten rossz tel- 
jesitmenyt nyujtott elnokkent. John Quincy Adams diplomatakent es lculugyminiszterkent „az ezen orszag 
altal kinevezettek lcozott biztosan a legjobbak kozott van, azonban elnokkent csalodast okozott" ELLIS, Ri- 
chard-WILDAVSICY, Aaron: „Greatness” Revisited: Evaluating the Performance of Early American Presidents 
in Terms of Cultural Dilemmas. Presidential Studies Quarterly, voI. 21. (1991) No. 1. 31. p. 

29 HEMPHILL, John K.: Situational Factors in Leadersbip. Columbus: Ohio State, University Bureau of 
Educational Research, 1949. Tovabba lasd: SPENCER, Herbert: The Study ofSociology. New York, D. A. App- 
leton, 1884; SANFORD, Fillmore H.: Authoritarianism and Leaderskip: A Study ofthe Follower’s Orientation 
to Autbority. Philadelphia, Institute for Research in Human Relations, 1950; GOULDNER, Alvin W. (ed.): 
Studies in Leaderskip. New York, Harper and Brothers, 1950. A politikatudomanyban jelentos irodalma van 
az egyeni cselekvesre hato alkotmanyos korlatoknak. Ez a hagyomany dinamikus fesziiltsegben all az eletrajzi 
megkozelitessel, mely szerint az egyeni cselekves jelentos hatassal van az esemenyekre es a szervezetekre. Fred 
Greenstein latszolag ki tudta bekiteni a ket elmeletet azon felvetesevel, mely szerint „egy egyen cselekvesenek 
hatasa a kovetkezo jellemzok fiiggvenye: (1) a cselekves kornyezete mennyiben all ellen az atalal<itasi ldserletnek; 
(2) a cselel<vo helyzete ebben a kornyezetben; (3) a cselekvo sajatos erossegei es gyengesegei” GREENSTEIN, 
Fred I,: The Impact of Personality on Politics: An Attempt to Clear Away Underbrush. American Political 
Science Review, vol. 61. (Sept. 1967) No. 3. 633-634. p. Ezen ervek attekintese erdekeben lasd: JONES 1989; 
RUSTOW, Dankwart: Introduction to the Issue „Philosophers and Kings: Studies in Leadership”. Daedalus , 
voI. 97. (1968) No. 3.690. es 683-694. p.; DOIG, Jameson W.-HARGROVE, Erwin C.: „Leadership” and Poli- 
tical Analysis. In: DOIG, Jameson W.-HARGROVE, Erwin C. (eds.): Leaderskip and Innovation: A Biograp - 
hical Perspective on Entrepreneurs in Government. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987. Ch. 1. 
Tovabba lasd: TUCKER1981.27-30. p.; WILSON, James Q.: The Politics of Regulation. In: WILSON, James 
Q. (ed.): TbePolitics ofRegulation. New York, Basic, 1980. 357-394. p.; BLONDEL 1987. Ch. 5.; FROHLICH, 
Norman-OPPENHEIMER, Joe A.-YOUNG, Oran R.: Political Leadersbip and Collective Goods. Princeton, 
Princeton University Press, 1971. 3-11. p. 

30 A demokratikus es autokratikus tekintely megkulonbozteteserol szolo eredeti tanulmanyhoz lasd: LEWIN, 
Kurt-LIPPITT, Ronald: An Experimental Approach to the Study of Autocracy and Democracy: A Preliminary 
Note. Sociometry, vol. 1. (Jan-Apr. 1938) No. 3-4. 292-300. p. Szintenlasd WILDAVSICY, Aaron: Leadership 
as a Function of Regime. In: WILDAVSKY, Aaron: The Nursing Fatber: Moses as a Political Leader. Alabama, 
University of Alabama Press, 1984.182-216. p., melyben a politikai fejlodes keretrendszere es az ahhoz tartozo 
vezetest erinto kihivasok olvashatok. Mas, a vezetesi stilus es szituacios eshetosegek kozotti osszefuggeseket 
elemzo tanulmanyokert lasd: FRIEDLER, Fred E.: A Tkeory of Leadersliip Effectiveness. New York, McGraw 
Hill, 1967; VROOM, Victor-YETTON, Philip W.: Leadersbip and Decision-Making. Pittsburgh, University 
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A kutatasi teriilet hamarosan kiterjedt a vezetok es kovetoik kozotti interakciokra 
is - azokra a tranzakciokra, melyek soran valaki befolyasra tesz szert, es azt hosszabb 
idon at fenn is tudja tartani. 31 A folyamat alapja a kolcsonosseg. Nemcsak a vezetok 
befolyasoljak a kovet6ket, hanem fordftva is. 32 A vezetok ugy tesznek szert befolyas- 
ra, hogy alkalmazkodnak a kovetok ig6nyeihez. A tranzakcios megkozelites egyik 
valtozataban a vezeto annak fejeben elvezi a statusz es a befolyas gyiimolcseit, hogy 
csokkenti a bizonytalansagot, es kovetoi szamara alapot teremt a cselelcveshez. 33 Egy 
masilc valtozatban az alku es a meggyozes a politikai hatalom veleje, amelyhez a kii- 
lonbozo szakmabeli es egyeb erintettelc erdekeinek pontos megertesere van sziikseg. 34 

A fenti elmeletek mindegyiket erteksemlegesnek szokas tekinteni, de az igazsag 
az, hogy az ertekek ott vannak, csak egyszerflen rejtve maradnak. A nagy emberre 
vonatkozo elmelet vagy a tulajdonsagelmelet a tortenelemalaldto figurat, a l<iveteles 
befolyassal biro szemelyt tekinti ertelcnek. Bar az elm61et nem hatarozza meg, milyen 
Mnyban lcell lcifejteni a befolyast ahhoz, hogy valamit vezetesnek lehessen telcinte- 
ni, maga az a felteves, hogy egy nagy ember ismerve a tarsadalomra gyakorolt tor- 
tenelmi hatasa, a nagysag egy bizonyos latasmddjat tiikrozi. Ha egy elmelet Hitlert 
ugyanabba az altalanos kategoriaba sorolja, mint Gandhit 35 vagy Lincolnt 36 , az meg 


of Pittsburgh Press, 1973; HERSEY, Paul—BLANCHARD, ICenneth: Management of Organizational Behav~ 
ior: Utilizing Human Resources. Englewood ClifFs, NJ: Prentice-Hall, 1977; es YUKL, Gary A.: Leaderskip in 
Organizations. Second edition. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1989. 

31 Lasd JONES, Edward E.-GERGEN, I<enneth J.-JONES, Robert E.: Tactics of Integration among Lead- 
ers and Subordinates in a Status Hierarchy. Psyckological Monograpks, vol. 77. (1963). No. 3.1-20. p.; HOL- 
LANDER, Edwin P.: Leaderskip Dynamics: A Practical Guide to Effective Relationships. New York, Free Press, 
1978; FIORINA, Morris P.-SHEPSLE, Kenneth A.: Formal Theories of Leadership: Agents, Agenda Setters, 
and Entrepreneurs. In: JONES 1989.17-40. p. 

32 Ez a megkozelltes hasonlosagot mutat a szituacionalista, azaz a helyzettol fuggo vezetest javaslo iskola- 
val, amely a vezetesre hato intezmenyes erok szerepet huzza ala. A kiilonbseg talan csak hangsulybeli. A be- 
folyasolas mintazatai a kolcsonos tranzakciok kerdeskorebe tartoznak, vagy a befolyasolas fokent a cselekvok 
viselkedeset meghatarozo intezmenyek „kezeben van w ? Lasd: TRUMAN, David B.: The Nature of Leadership. 
In: TRUMAN: The Governmental Process. New York, Knopf, 1951. 188-193. p.; DAHL, Robert A.: The Am- 
biguity of Leadership. In: Dahl: Who Governs?New Haven, Yale University Press, 1961. 89-103. p.; CROWE, 
Bruce J.—BOCHNER, Stephen—CLARK, Alfred W.: The Effects of Subordinates > Behavior on Managerial Style. 
Muman Relations , vol. 25. (July 1972) No. 3. 215—237. p. A tranzakcios megkozelitest interakcios elmeletnek 
nevezo Cecil Gibb a kovetkezokeppen fogalmaz: „A kovetok nem egy toliik teljesen kulonbozo szemelynek 
rendelik ala magukat, hanem a csoportjuk egy olyan tagjanak, aki bizonyos szempontbol eppen folenyben van, 
de alapvetoen hasonlo hozzajuk, es mas esetekben kesz ugyanugy kovetove valni... A vezeto elkerullietetlenul 
megtestesiti a kovetok szamos tulajdonsagat. Egy adott pillanatban barmely egyen szemelyisege tukrozi a kor- 
nyezeteben dolgozo azon eroket, melyekkel kapcsolatban all. M GIBB 1969. 210. p. 

33 HOLLANDER 1978. 

34 NEUSTADT, Richard E.: Presidential Power and the Modern Presidents: Ihe Politics ofLeadersfiip from 
Roosevelt to Reagan. New York, Free Press, 1990. 20-49. p. 

35 Mohandasz (Mahatma) Karamcsand Gandhi (1869-1948) indiai jogasz, politikus, az indiai fuggetlense- 
gi mozgalom vezeralakja es az eroszakmcntes ellenallas mint polgari engedetlensegi forma egyik legismertebb 
felhasznaloja. (A szerk.) 

36 Abraham Lincoln (1809-1865) egyesiilt allamokbeli politikus, az Amerikai Egyesult Allamok 14. elnoke. 
Hivatali ideje alatt zajlott az amerikai polgarhaboru, mely az eszaki allamok gyozelmevel es lgy a rabszolgasag 
e!torlesevel ert veget. (A szerk.) 


nem azt jelenti, hogy ez a teoria erteksemleges. Ellenlcezoleg, esak annyi tortenilc, 
hogy az elmelet kozponti erteket - a befolyast - rejtetten kezeli. 37 

Paradox modon, a szituaeionalista megkozelites hason!okeppen mukodilc. Radi- 
kalisan elter a nagy ember elmeletenek nezopontjatol, amikor azt allitja, hogy bizo- 
nyos emberek azert emelkednek ki, mert az adott lcor es a tarsadalmi erok termelik 
l<i oket. Ugyanakkor a vezetokre meg mindig olyan embereklcent gondol, akiknek 
kiemelkedo helyet sikeriil elfoglalniuk a tarsadalomban. Ugyanazokat a tortenelmi 
szemelyeket yalasztana ki tanulmanyozasra egy szituacionalista elmeleti szakember, 
mint a tulajdonsagelmelet egy lcepviseloje. 

Az esetlegessegi modell, amely kibekfti egymassal a nagy ember elmeletet es a 
szituacionalista megkozelitest, szinten erteksemleges teorianak tartotta magat. Azt 
vizsgalja, hogy melyilc donteshozatali stilus milyen belyzeti eshetoseghez illilc, ameny- 
nyiben a cel az, hogy a donteshozo fenntartsa az ellenorzest a folyamat felett. Neha 
az iranyito, feladatkozpontu stilus a leghatekonyabb, maskor pedig reszveteli, kap- 
csolatkozpontu stflusra van szukseg. Am a hagyomanyos latasmod e konlcretabb er- 
telmezeseben meg mindig a befolyas vagy a kontroll a vezetes ismerve. 38 

A tranzalccios megkozelitesek hfvei, alcik elsosorban azt vizsgaljak, hogyan tesz 
szert valaki befolyasra, es hogyan tartja meg, szinten erteksemlegesnek tartjak ma- 
gukat. Bar elegans lefrast adnalc a befolyas kapcsolati dinamikajarol, de nem ertekelik 
azt a celt, amelynelc a befolyas a szolgalataban all, sem a eelok lcialakitasanak mod- 
jait. Azzal, hogy azt allitjalc, a vezetes ismerve a befolyas, nem pedig az eredmenyek, 
ezek a teoretikusolc akaratlanul is belepnek az ertelcelc birodalmaba. A „vezetes mint 
befolyas” meglcozelitese burlcoltan iranyado ertelckent telcint a befolyasra, es ezzel 
tovabborokiti a celolc es az eszkozok kozotti zavart. 39 

37 Glenn Paige nyiltan szembenez ezzel a problemaval, amikor Gandhit es Hitiert hasonlitja ossze kiilon- 
bozo dimenziok menten. Ertekelesenek 18 dimenzioja (pl. kenyszerites, megegyezes, technika, kreativitas es 
erkolcsosseg) normativ kovetkezteteseket es elorejelzeseket hoz letre. Azonban Paige, hasonloan kozel mind- 
egyik politikatudomanyi gondolkodohoz, a vezetest „ertekmentes” kifejezesekkel definialja: a politikai hatal- 
mi poziciokat elfoglalo szemelyek es vetelytarsaik viselkedesekent. Igy Gandhira es Kitlerre is mint vezetokre 
tekint. Lasd: PAIGE 1977.1. es 139-149. p. 

38 FIEDLER, Fred E.: A Tkeory ofLeadersbip Effectiveness. New York, McGraw Hill, 1967. Az esetlegessegi 
elmelet mas, jelentos szakertoi, mint Vroom es munkatarsai, a „szervezeti hatekonysag" erteket hangsulyoz- 
zak, nem egyszeruen a hatalom vagy iranyftas megszerzeset es megtartasat. A szervezeti hatekonysag a szer- 
vezeti celok megvalositasat jelenti. Az elmelet szerint bizonyos helyzetek autokratikus donteshozast igenyel- 
nek, mig mas helyzetekben a megbeszeles es reszvetel kiilonbozo formai sziiksegesek. A donteshozonak kell 
eldontenie, hogy melyik donteshozatali forma a leghatekonyabb a koriilmenyekre tekintettel. Peldaul erdemes 
a hatalmi rangletran leijebb allok bevonasat kezdemenyezni, amennyiben a donteshozo szerint a meglatasuk 
sziikseges a dontes meghozasahoz, vagy a dontessei kapcsolatos elkotelezodes kiepitesehez. Lasd: VROOM- 
YETTON1973; VROOM, Victor-JAGO, Arthur; The New Leadership: Managing Participation in Organiza - 
tions. Englewood-Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1988. 

39 Felmeriilhet a kerdes: a tranzakcios es politikatudomanyi elmeletek szakemberei korrigalhatnak-e a 
problemat, melyet „ertekmentes M elmeletiik normativ felhasznalasa okoz annak tisztazasaval, hogy nem ce- 
lokrol, hanem eszkozokrol beszelnek? Talan elmeletben. De a gyakorlatban nem gondolom, hogy az emberek 
magukeva tennek ezt a megkiilonboztetest, amig a vezetes fogalmat hasznaljak. Tapasztalatom szerint ez a 
kifejezes szorosan kotodik a fiatal felnottek es dolgozo emberek iranyado ertekeihez es onkepehez. Lasd: HEI- 
FETZ, Ronald A.-SINDER, Riley M.-JONES, Alice-HODGE, Lynn M.-ROWLEY, ICeith A.: Teaching and 
Assessing Leadership Courses at the John F. ICennedy SchooI of Government. Journal ofPolicy Analysis and 
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Ez a negy altalanos megkozelftes klserletet tesz a vezetes objektiv, ertekftelet nel- 
kiili meghatarozasara. Amikor azonban a kivalosag, a tekintely es a befolyas kerete- 
ben hatdrozzak meg a vezetest, ezek az elmeletek burkoltan ert6keket vezetnek be 
anelkiil, hogy erre felhfvnak a figyelmet, es anelkiil, hogy erveket sorakoztatnanak 
fel ezeknek az ertekeknek a bevezetese mellett® Kutatasi szempontbol ez nem jelent 
probl6mat. Sot nyilvanvaloan leegyszerusiti az elemzesi feladatot. A problema akkor 
jelentkezik, amikor ezeket a leirasokat „vezetesi keszsegekkent” kommunikaljuk, es 
modellkent allitjuk be, mert a „vezetesi keszseg” sok kulturaban normativ fogalom 
- egy sor iranyado erteket kepvisel, ahogyan a „hos” es a „bajnok” szo is. 41 Ha nem 
foglalkozunk oktatasi es gyakorlati tevekenysegiink 6rtekbeli iizenetevel, akaratlanul 
is arra batoritjuk az embereket, hogy attol fiiggetleniil torekedjenek nagy befolyas- 
ra vagy magas beosztasra, hogy mit kezdenek majd vele. 42 Biztonsagosabb terepen 
jarnank, ha egy az egyben elvetnenk a vezetes terhelt fogalmat, es egyszerflen csak 


Management, vol. 8. (1989) No. 3.536-562. p. Dr. Sharon Parks iranyitasa alatt a Lilly Endowment tamogatasa 
altal lehetove v41t ezen tanegys^gek meg teljesebb leirasa es ert^kelese, r&zben azon celbol, hogy az ertdkek 
Ietrehozasaban betoltdtt szerepiik meghatarozhato legyen. 

40 A ieiro hagyomany hatasara szamos vezeteselmeleti kutato feltetelezi, hogy a kutatas celja beazonosita- 
ni, leirni es elemezni, hogy mi a vezetes. Azonban ahogy szamosan elottem is jeieztek mar, ez meglebetosen 
nehez, hiszen nincsen a fogalom meghatarozasaval kapcsolatban kulturalis egyetertes. „A letezo irodalmak 
nem »epiilnek egymasra« (ARGYRIS 1979), reszben azon okbol, mert kulonbozo jelensegeket vizsgaltak a 
vezetes neveben:' (HOSI<ING-MORLEY 1989. 89. p. Idezi ROST 1991. 6. p.) Koyetkezeskeppen a vezetes- 
kutatas egisze alatt a tudosok egy sor kulonbozo dolgot tanulmanyoztak, tOvabba gyakran hagytak rejtve az 
ertelcdimenziokat, Ebbol a szempontbol Joseph Rost kitunik, mert legutobbi munkajaban igyekszik definictlni 
fogalmait, es elemezni, hogy miert ezeket hasznalja fel. Ennek ellenere latszolag Rost is klasszikus modon egy 
normativ meghatarozast javasol, amikor arrol panaszkodik, hogy „a vezetestudomanyi szakembereknek meg 
mindig nincs egyertelmu kepiik arrol, hogy mi az a vezetes" (ROST 1991.14. p.), es ezt kovetoen az igazsag 
szellemeben eloadott ertelctelitett velemenyevel folytatja, mintha ez lenne a vezetes termeszete es esszenciaja. 
Szamomra ugy tunik, hogy a kutatok szamara hasznot hajtana, ha a vezetest nem Jetezo" hanem „vagyott” 
entitaskent hataroznak meg. Ez esetben az erveleseinl< nem arra osszpontositananak, hogy ki Irja le pontosab- 
ban az objektiv valosagot (vagy inlcabb az uralkodo kulturalis felteveseket), hanem hogy milyen kepet festunk 
az emberek szamara, akik reszben a mi gondolataink alapjan formaljak az onkepiiket. Ez konnyen meglehet, 
hogy kutatasmodszertani szempontbol meglebetosen nehez feladat, de legalabb eselyunlc lesz megkiizdeni az 
elottiink afio problemaval. Lasd: ROST 1991; HOSI<ING, Dian-Marie-MORLEY, Ian E.: The Sldlls of Lea- 
dership. In: HUNT, James G.-BALIGA, B. Rajaram-DACHLER, H. Peter-SCHRIESHEIM, Chester A. (eds.): 
EmergingLeaderskip Yistas . Lexington, MA: Lexington Books, 1988. 89-106. p.; ARGYRIS, Chris: How Nor- 
mal Science Methodology Makes Leadership Research Less Addictive and Less Applicable. In: HUNT, James 
G.-LARSON, Lars L. (eds.): Crosscurrents in Leaderskip, Carbondale, Southern Illinois University Press, 1979. 

41 Szivesebben hasznaIom az „iranyado ertek” kifejezest, mint a „celertek” fogalmat, mert azt gondolom, 
hogy a „celertekek" az emberek eszkozvaIasztasara fejtik ki hatasukat. Tehat azt jelzik, hogy „honnan jott” va- 
laki, nem azt, hogy hova tart, ahogy a „cer kifejezesbol joggal kovetkeztethetunk erre. Peldaul a gyermekekkel 
kapcsolatos dontesek kerdeseben egy szemelyt a szeretet erteke befolyasol. Tehat a szeretet ebben az esetben 
nem celkent szolgal, hanem napi iranymutataskent. 

42 A politikatudomanyi kutatok gyaki’an ugy gondoltak a politikara, hogy az elemzes egysegeinek a hatal- 
mat es a befolyast tekintettek. Megis van egy olyan, Iegalabb Platonig visszavezetheto elmeleti iskola, mely a 
politikum iranyat es tevekenyseget hasznalja hivatkozasi keretkcnt. Lasd: TUCKER 1981. 4-9. p. Ahogy Carl 
Friedrich fogalmaz: „AIapveto fontossagu Luther vezeteset HitIeretol megkuionbbztetni egy »ertelmes« poli- 
tikatudomany szamara; ha egy politikatudomany nem kepes erre, akkor az pszeudotudomany, mert az altala 
atadott tudas megteveszt, nem utat mutat." FRIEDRICH, Carl J.: Political Leadership and the Problem of the 
Charismatic Power Journal o/Politics, vol. 23. (Feb. 1961) No. 1. 3-24. p 
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lefrnank a kivalosag, a Katalom, a befolyas es a tortenelmi olc-okozati osszefuggesek 
dinamikajat. 43 

Bar ezelcet az elmeleteket elsosorban ertekmentes leirasra es elemzesre terveztek, 
fgy is megmutatjak, bogyan gondoljunk a gyakorlatra. A tulajdonsagelmelet kove~ 
toi peldaul arra batoritanak, hogy elhiggyiik, az egyes ember kepes valtozast elerni. 
Nincs olyan aktivista, aki meglenne ezen felteves nelldil. Ezenkiviil, az altalanos lcesz- 
segeket tobb evtizede vizsgalo es elemzo tudomanyos kutatas szolgaltatta az alapot 
a vezetesoktatas celjainak meghatarozasahoz, A szituacionalista megkozelftes arra 
biztat minket, hogy megvizsgaljuk, hogyan valtozik a vezetesi tevekenyseg a kon- 
textus fiiggvenyeben. Az esetlegessegi modell ezzel lcaroltve arra mutat ra, hogy a 
vezetesben kozponti szerepe van a kontextus alapjan felallitott diagnozisnak. Ezen- 
kfviil egy sor olyan valtozoval ismertet meg benniinket, amelyeket figyelembe lcell 
vennunk kiilonbozo helyzetek es az ezeknelc megfelelo vezetesi stilus elemzesekor. 
Ezek letfontossaguak azok szamara, akik vezeto szerepet toltenek be. Az esetlegesse- 
gi modell peldaul megfogalmazza a kulcslcerdest: Melyek azok a helyzetelc, amelyek 
autoriter magatartast ldvannak meg, es milcor van sziikseg „demokratikus M folya- 
matokra? 44 A tranzakcios elmeletek kovet6itol szarmazilc az az alapveto elgondolas, 
miszerint a tekintely kolcsonos kapcsolatokon alapszik: a hatalmon levol< befolya- 
soljak a kozosseget, de a kozosseg is befolyasolja oket. Sajat magunk alatt vagjul< a 
fat, ha errol elfeledkezunk. 

A VEZETES NORMATIV MEGHATAROZASA FELE 

E tanulmanyban negy kriteriumot hasznalol< a vezetes egy olyan meghatarozasa- 
nak megall<otasahoz, amely figyelembe veszi az ertekeket. Eloszor is, a definfcionak 
elegge igazodnia kell az uralkodo kulturalis ell<epzelesekhez azert, hogy lehetoseg 
szerint ervenyes legyen ra a hetl<oznapi ertelemben hasznalt vezetes fogalma. Ma- 
sodszor, a defimcionak gyakorlatiasnalc kell lennie, hogy a gyakorlati szakemberek 
szamara is hasznos legyen. Harmadszor, tarsadalmilag hasznos tevel<enysegel< fele 
kell mutatnia. Vegul pedig tarsadalmilag hasznos, atfogo meghatarozast kell, hogy 
ldnaljon. 

Hogyan tudnanlc a vezetes fogalmat ugy meghatarozni, hogy abban megnyilva- 
nuljon jelenlegi tudasunk es a hozza lcapcsolodo ertekek? A vezetes, amely regota a 
hatalom vagy a befolyas gyal<orlasahoz kapcsolodik, altalaban azt jelenti, hogy va- 
lalci dominans es koordinalo szerepet tolt be egy szervezetben vagy tarsadalomban. 
Ahhoz, hogy egy meghatarozasban megragadjuk ezeket a szohasznalatol<at, hasz- 

43 Ezt az otletet Thomas C. ScKcllingtol kolcsonoztem. 

44 Ahogy jeleztem, ezt az elkepzelest Vroom, Yetton es Jago elemezte. Az 6 kutatasi fokuszuk inkabb a szer- 
vezeten beliil tekintellyel rendelkezo szereplok donteshozatali eljarasain van, mfg ezzel szemben jelen tanulmany 
az osszetett politikai kornyezetben megvaIosuIo problemameghatarozasi es -megoldasi eljarasokkal, vagyis a 
tekintely nelkiili vezetessel foglalkozik. Lasd: VROOM-YETTON1973; JAGO-YROOM 1988. 
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nalhatjuk a „mozg6sitas szot, amely a motivaIashoz, a szervezeshez, az iranymuta- 
tashoz es a figyelem osszpontosftasahoz kapcsolodik. 

Ahelyett, hogy a vezetest egy tarsadalmi strulcturaban betoltott hatalmi pozfci- 
okent vagy egy sor szemelyes jellemvonaskent definialnank, hasznosabbnalc tunik, 
ha tevekenysegkent hatarozzuk meg. 45 Ez lehetove teszi, hogy a tarsadalmi strulctura 
kulonbozd pozlcioiban ertelmezziik a vezetest. Egy elnok es egy hivatalnok egyarant 
lehet vezeto. Azt is lehetove teszi, hogy sokfele kepesseg jatsszon szerepet a vezetes- 
ben a kultura es a helyzet tamasztotta kovetelmenyeknek megfeleloen. A szemelyes 
lcepessegek olyan vezetoi eroforrasok, melyeket kiilonbozo kontextusolcban kiilonbo- 
zokeppen allcalmazunlc. Mint tudjuk, neha egyaltalan nem alkalmazzuk oket. Solcan 
soha nem lcerulnek vezeto szerepbe, annak ellenere, hogy minden olyan szemelyes 
kvalitassal rendelkeznek, amit altalaban a vezeteshez kotiink. 46 Azzal, hogy a vezetest 
kiemeljuk a szemelyisegjegyelc vilagabol, megfigyelhetove valnalc a vezetes lculonfele 
formai, az, ahogyan emberek nap mint nap vezetoi jellegu feladatokat latnak el anel- 
kiil, hogy „vezetok w lennenek. 

A vezetes kifejezes oly gyakori szemelyisegkozpontu megkozelitese, amely azt fel- 
tetelezi, hogy „vezetonek szuletni kell” meglehetosen veszelyes. Ez a hozzaallas az 
onaltatasnak es a felelotlensegnek kedvez. Azok szamara, akik „sziiletett vezetonek” 
tartjak magulcat, de minden iranyado filozofiat es vezetesi strategiat nelkuloznek, sa- 
jat nagyszerusegiikrol szott almukat keseru ebredes lcoveti, es valcsagulcban sok lcart 
olcoznalc. Legjobb esetben is csak vesztegetik annak a lcozossegnek az idejet es ener- 
giajat, alcik a vezetesiiklcel, ha nem is a falnak rohannak, de korbe-korbejarnalc. 47 Es 

* 5 Tucker tisztan elemzesi szempontbol fgy ragadja meg ezt; „A vegso elemzes soran a vezetes mint be~ 
folyasolo kapcsolat ereje a tevekenysegkent kifejtett hatekonysagan nyugszik.” TUCICER 1981. 25. p. Ezen 
felismerest egy, az 1950-es evekben, a szocialpszichoIogiaban es szervezeti viselkedestanban indult kutatasi 
megkozelites elozte meg, mely soran a kutatok a viselkedest kezdtek el vizsgalni a szemelyiseg helyett. A szer- 
vezet tekintellyel biro pozicioiban levo szemelyek viselkedesenek ket aspektusat vizsgaltak kifejezetten: az ala- 
rendeltek elegedettsegenek figyelembevetelet es a strukturakialakitas kezdetet (feladatmeghatarozas, a mun- 
kafolyamat felepitese es megszervezese, valamint a szinvonal fenntartasa). A Iegtobb kutato azt feltetelezte, 
hogy kiilonbozo helyzetek kiilonbozo egyensulyi helyzeteket igenyelnek majd ezen ket viselkedes Icozott, es az 
ezeket megkiilonbozteto sajatossagokat vizsgaltak. Ezzel szemben nehanyan egy minden koriilmenyek kozott 
felhasznalhato megkozelites mellett erveltek. Peldaul Blake es Mouton tanulmanyukban (BLAICE, Robert R.- 
MOUTON, Jane S.: The Managerial Grid III. Houston, Gulf Publishing Company, 1985) a vezetes altalanos 
gyakorlatakeppen azt javasoljak, hogy mind az emberekre, mind a tevekenysegre nagy figyelmet szenteljenek a 
vezetok, Altalanossagban ezen tanulmanyok a szervezeten beliili tekintellyel rendelkezo vezetokre koncentral- 
nak. Ezen munka klasszikus leirasahoz lasd: STOGDILL, Ralph M.-COONS, Alvin E. (eds.): LeaderBehavior: 
Its Description and Measurement. Columbus, Ohio State University Bureau of Business Researcb, 1957. Az 
attekinteshez lasd: BASS, Bernard M.: Consideration, Initiating Structure, and Related Factors for Describing 
the Behavior of Leaders. In: BASS 1990. Ch. 24. 

46 Sok kutato es kepzoszervezet rengeteg idot szan a vezetes egyeni aspektusanak hangsulyozasara, melyhez 
kiilonfele szemelyisegteszteket alkalmaznak, mint a vezetesi kepessegek fejlesztesenek legfontosabb elemet. 
Bar ezen tesztek nagyon hasznosak lehetnek a tesztnek alavetett emberek szamara az onismei et es megismeres 
fejlesztese szempontjabol, melyek fontos reszei lehetnek a vezetesi keszsegeknek, azonban ezen tesztek gyakran 
nem parosulnak a vezetes egyertelmu gyakorlati felfogasavaI. Amennyiben hianyzik a vezetesi strategia fogal- 
mi keretenek alapja, akkor nem nyujtanak eleg gyakorlati tampontot az emberek szamara a vezetesi kepesse- 
geik hatekony felhasznalasaval kapcsolatban. Ezen temakor uttoro tevekenysegeivel kapcsolatban lasd a Cen- 
terfor Creative Leaderskip (ICreativ Vezetes ICozpontja, Greensboro, Eszak-Karolina) kiilonbozo publikacioit. 

47 A patologikus szemelyisegstrukturak es intezmenyes tekintelyszerepek osszefiiggeseit lasd: KERNBERG, 


forditva, azolc, alcilc nem telcintilc magulcat „vezeto allcatnak” elharitjalc a cselelcves 
felelosseget, vagy annalc a felelosseget, hogy megtanuljalc, hogyan lcell cselelcedni, 
amilcor a belyzet megldvanja. Sulyos problemalckal szembesulve arra hivatkoznak: 
„£n nem vagyok vezeto, mit tehetnek? ,;48 

fgy tehat a vezetesre mint tevelcenysegre kell osszpontositanunlc - egy olyan al- 
lampolgar tevelcenysegere, alci az elet barmely teruleten cselelcvesre mozgosft maso- 
kat. De mi az a tarsadalmilag hasznos cselelcves? Melyik az a vezetesi mod, amely jo 
esellyel vezet tarsadalmilag hasznos eredmenyhez? Erre a kerdesre tobbfele helyes 
valaszt adhatunlc. Kepzelhetjiik ugy is, hogy egy vezeto akkor erhet el tarsadalmilag 
hasznos eredmenyelcet, ha olyan celokat tuz ki, amelyelc mind a vezeto, mind pedig a 
lc6vetolc igenyeinelc megfelelnek. 49 Ennek megvan az az elonye, hogy megkiilonbozteti 
a vezetest attol, mintha pusztan „ravennenlc az embereket arra, hogy azt csinaljalc, 
amit mi alcarunlc”. A vezetes tobb, mint befolyas. 

A kozosseg igenyeinelc megfelelo cel lcivalasztasa azonban nem feltetleniil szolgal 
magyarazattal arrol, hogy milc ezelc az igenyek. Ha egy vezeto szemely szerint nem 
alcar foglalkozni a problemalc tamasztotta nebezsegelclcel, es a kozosseg is Igy van 
vele, vajon vezetokent jar el, amilcor hamis gyogyirt kfnal? 

Ennek a problemanak a lcezelesere James MacGregor Burns vezeteselmeleti 
szalcember azt javasolta, hogy nem eleg, ha a tarsadalmilag hasznos celok meg- 
felelnelc a lc6vetok igenyeinek, az az igazi, ha erkolcsileg magasabb szintre emeli 
olcet. Ezt atalakito vezetesnek nevezte, es azt allitotta, hogy az emberek szamara 
mindig a tuleles es a biztonsag iranti igeny az elso, es csak miutan ezelc teljesultelc, 

Otto E: Regression in Organizationai Leadership. In: COLMAN, Arthur D.-GELLER, Marvin H. (eds.): Group 
Relations Reader2. Washington, DC: A. IC. Rice Institute, 1985. 96-106. p. 

48 Pierre M. Turquet a kovetkez6 cildceben irja le ezt a dinamikat* Leadersbip: The Individual and the Group. 
In: COLMAN-GELLER 1985. 85. p. Nincs sok lcetsegem afeiol, hogy a tehetseges egyeneknek sokat kell ta- 
nulniuk a hatekony vezetes erdekeben. Hogy egy hasoniattaI eljek, meg a legtehetsegesebb ifju hegedust is 
tonkreteheti a rossz kepzes. Tehetsegre es nagyszeru kepzesre egyarant sziikseg van ahhoz, hogy valaki kivalo 
hegedujatekossa valjon. Tovabba meglehetosen atlagos gyerekek is kivalo muzsikussa valhatnak a jo kepzes- 
nek koszonhet6en. Az olyan kifejezesek, mint tehetseg es jellem, tulsagosan gyakran jeleznek valami behozha- 
tatlan hatr4nyt az ifjukort kovetoen. Valoban, Freud emberi fejlodessel kapcsolatos elmelete nyoman szamos 
politikaval es vezetestannal foglallcozo kutato feltetelezi, hogy a hajlamok es erdeldodesek mar fiatalkorban 
kialakulnak. Ezzel szemben Dankwart Rustow annak fontossagat hangsulyozza, hogy „a vezeto szemelyiseget 
nem allandonak, hanem valtozonak lcepzeljiik el; es vegyiik eszre sorban eloszor azon szemelyisegvonasait, 
amiket a lehetosegre varakozas hosszu eveiben mutat, majd azon jegyeket, amiket a vezeto szerep gyakoriasa 
kozben lathatunk, es vegiil a szemelyiseg lehetseges hanyatlasat, mely tortenelmi feladata befejeztevel mehet 
vegbe.” Rustow Albert Hirsehmann Latin-Amerika gazdasagi fejlodesevel kapcsolatos tanulmanyaban hasz- 
nalt „reformarus” fogalmat ftasznalja fel, amikor azt allftja: „a reformarus vagy karizmatikus vezeto egy ilyen 
folyamat soran tanarkent jelenik meg, de a tanarnak eloszor maganak is tanulnia kell." (RUSTOW1968. 690. 
p. es 683-694. p.) Rustow nem naiv a felnottek tanulasi kepessegeit illetoen. Erik Erikson, Robert ICegan, Eliott 
jaques es masok tanulmanyoztak es meggyozoen erveltek amellett, hogy az emberek a kamaszkor es a felnott- 
kor eveiben is tovabb tanulnak es fejlodnek olyan modon, mely nem csupan az informacio megszerzeset, ha- 
nem melyebb valtozasokat is jelent. ERIICSON, Erik: YoungMan Luther: A Study in Psychoanalysis and Ilisto- 
ry. New York, Norton, 1958; ICEGAN, Robert: The Evolving Self. Cambridge, Harvard University Press, 1982; 
JAQUES, Elliott: Cognitive Processes: How They Work and How They Mature. In: JAQUES, Elliott: Requisite 
Organization: The CEO's Guide to Creative Stn'ucture and Leadersbip. Arlington, VA: Cason Hall, 1989. Sect. 5. 

49 Lasd: BURNS, James MacGregor: The Power of Leadership. In: BURNS, James MacGregor: Leadersbip. 
New York, Harper Colophon, 1978. Ch. 1. 
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kezdenek el olyan „magasabb rendu” szuksegletekkel torodni, mint a szeretet, a va- 
lahova tartozas, a kozjo es masok szolgalata. 50 Ennek a megkozelitesnek megvan 
az az eldnye, hogy elindft egy vitat arrdl, hogyan epitsiik fel az iranyado ertekek 
rangsorat. Ugyanaldcor egy, a kulonbozo kulturalc es szervezeti felepitesek lcozot- 
ti kiilonbsegeken ati'velo rangsor magaban hordozza annak a veszelyet, hogy vagy 
annyira altalanos, hogy nincs gyakorlati haszna, vagy annyira konkret, hogy meg- 
valosftasaban kulturalisan imperialista lesz. 

Mondhatjukazt is, hogy a vezetes nagyobb yaloszmuseggel eredmenyez tarsadalmi- 
lag hasznos dolgokat, ha legitim felhatalmazas kereteben mukodik, es ez a legitimitas 
olyan eljarasokon alapul, melyek reven a sokak hatalommal ruhazzal< fel a keveselcet. 
Ez egy vonz6 nezopont, mert segitsegevel felhagyhatunk azzal, hogy a hatalom bi- 
torlasat vezeteskent dicsoitsiik. Azonban azzal, hogy a vezetes gyakorlasat a legitim 
hatalomra korlatozzuk, nem hagyunk mozgasteret annak a vezetesnek, amely meg- 
kerdojelezi a hatalom legitimitasat, vagy magat a felhatalmazas rendszeret. 51 Ketseg- 
telen, hogy megvan a kockazata annak, ha a vezetest levalasztjuk a legitim hatalomrol. 
Hogy egy iinnepelt peldat emlitsiink, lelietseges, hogy ezzel olyan elkotelezett fanati- 
kusokat batoritunk, mint 01iver North. 52 Ugyanakkor fontos lehet6segek kapujaban 
allunk. a tarsadalmi fejlodes talan megkivanja, hogy valaki feszegesse a rendszer ha- 
tarait. Andrej Szaharov 53 talan ilyen szerepet jatszott a volt Szovjetunio demokratiza- 
lodas6ban. Igy lehetseges, hogy egy vezetonel< nemcsalcaz egeszseget es az alldsat, de 
erkolcsi statuszat is kockara kell tennie sajat erkolcsi statusza vedelme erdekeben. 54 
Ha a vezetest a legitim hatalom alapjan definialjuk, akkor lcizarjuk azokat, akiknek er- 
kolcsi ketelyekkel es mely megbanassal lcellett szemben6zniiik, miutan elutasitottak 
a hatalmon levoket. Tobbek kozott Vaclav Havel 55 , Lech Walf sa, Aung San Suu Kyi 56 , 


. 50 The Structure ofMoral LeadersMp. In: BURNS 1978. Ch. 2. Mas szervezet- es politikatudominyi elme- 
leti szakemberek olyan modon valtoztattak meg es finomi'tottalc Burns atalakito vezetdssel kapcsolatos elme- 
letdt, hogy vegul nem normativ keretrendszerrd vait. BASS, Bernard M.: Leadership and Performance beyond 
Expectations. New York, The Free Press, 1985; HARGROVE, Erwin C.: Two Conceptions of Institutional 
Leadership. In: JONES 1989. 57-83. p. Burnstol elterden 6k nem a politikai szfera moralis felemelkedesenek 
utjakent kepzeltek el az atalakitast, hanem egyfajta inspiiaciokent, szellemi stimulacidkent es szemelyes meg- 

kdnf(HARGROVE 1989’ 66^) ^ mflk6d&ot meghatdrozd normatly alapelyek megvdltoztatasa- 

!! Lasd: TUCKER 1981. 77-79. p., a formalis felhatalmazassal nem rendelkezd vezetdkkel kapcsolatban. 

Ohver Laurence North (1943-) egyesiilt allamokbcli hlrhedt konzervat!v politikai kommentator ds teves 
szemelyiseg. badtortenesz, iro es az Amerikai Egyesult Allamok Kaditengereszetenek alezredese. (A szerk.) 

Andrej Dmitrijevics Szaharov (1921-1989) szovjet-orosz magfizikus, emberi jogi es bekeaktivista, Doli- 
tikai menekult, Nobel-bekedljas. (A szerk.) 

54 Lasd: WEBER, Max: Pofitics as a Vocation. In: GERTH, H. H.-MILLS, Wright C.: From Max Weber. 
Essays in sociology. New York, Oxford University Press, 1946. 77-128. p. Micbael 0’Hare, a Unlversity of Ca- 
liforma, Berkeley professzora ontotte formaba ezt az elkdpzelest. 

55 Vaclav Havel (1936-2011) cseh iro, politikus, csehszIovak, majd cseh koztdrsasigi einok. A hideghabo- 
ru alatt elnyomott ellenzeki aktivista volt, a rendszervaItozas utan nemzetkozileg is nepszeru Sllamferli lett. 
(A szerk.) 

56 Aung San Suu ICyi (1945-) Nobel-bekedfjas burmai poiitikus, aki ellenzeki tevekenysege miatt 15 evet 
toltott hazi orizetben hazajaban, politikai fogolykent. (A szerk.) 


ifj. Martin Luther King 57 , Margaret Sanger 58 es Mahatma Gandhi is a tarsadalmi lca- 
tasztrofat kockaztatta azzal, hogy kontrolialhatatlan tarsadalmi eroket szabaditott el. 

Az uzleti es menedzsmentiskolak altalaban a szervezeti hatekonysag alapjan hata- 
rozzak meg a vezetest es annalc hasznossagat. A hatekonysag azt jelenti, hogy olyan 
eletkepes dontesekre jutunlc, amelyekkel megvalositjuk a szervezet celjait. Ennelc a 
definfcionak megvan az az elonye, hogy altalanos ervenyu, de nem igazan nyujt man- 
kot e celok termeszetenek meghatarozasahoz vagy a kialakftasukhoz. 59 Milyen cel- 
jaink legyenek? Mit jelent a hatekonysag a nyeresegtermeles kepessegen ldvul? Egy 
varosi tisztsegviselo szempontjabol az, hogy egy helyi vallalat mennyire hatekony a 
kivitelezesben, nem tunik elegendo kriteriumnalc. Lehetseges, hogy egy vegyi uzem 
eleg hatekonyan termeli a profitot, de kozben szennyezi a helyi vizkeszletel<et. Meg 
mindig fennall a kerdes: miben hatelcony? 

Ez a tanulmany azt jarja koriil, mennyire hasznos, ha a vezetest az adaptfy 60 mun- 
ka szempontjai alapjan vizsgaljulc. Az adaptiv munkanak resze a tanulas, amely ah- 
hoz sziikseges, hogy az emberelc altal vallott ertekekben jelentkezo konfliktusolckal 
foglalkozzunlc, vagy csoklcentsiik a tavolsagot az emberek szamara fontos ertekek 
es a valosag kozott. Az adaptiv munlcahoz valtozasra van sziikseg az ertekrendben, 
a hiedelmelcben es a viselkedesben is. Az emberelcben es a kozossegelcben megjeleno 
konfliktusolc - belso ellentmondasolc - feltarasa es lcezelese adja meg a sziikseges 
hajtoerot ahhoz, hogy masokat uj utak felfedezesere mozgosftsunk. 61 

Ebben a megkozelitesben az valik lcozponti feladatta, hogy az embereket rabirjuk, 
hogy tisztazzalc, mi a legfontosabb szamukra, milyen aranyban es milyen aron. Egy 
helyi gyar eseteben, amely szennyezi a folyot, az emberelc tiszta vizet szeretnenek, de 
munkahelyeket is. A kozosseg es a vallalat erdekei gyakran atfedilc vagy iitilc egymast, 
es ezelc a konflilctusok nemcsalc a lciilonbozo frakciolc kozott jonnelc letre, hanem az 
egyes emberelc eleteben is, akilcnek egyeni szinten is lehetnek egymassal versengo 
sziiksegleteik. A vezetes soran ezeket a konflilctusokat vezenyeljiik le az erdekelt felelc 
lcozott es magukban az erdekeltekben is, tehat nem csalc a szervezet tagjai es hivatalos 
kepviseloi kozott. Az, hogy lci vegyen reszt a tanacskozasolcon, nem egyertelmu, es 
onmagaban is fontos strategiai lcerdes. A strategia azzal lcezdodik, hogy feltessziik a 
kerdest: Melyik erintettnek kell valamit maslcent csinalnia ahhoz, hogy ez a proble- 
ma megoldodhasson? Hogyan lehet sorrendbe allitani az iigyelcet vagy megerosfteni 


57 Ifj. Martin Luther ICing (1929-1968) egyesiilt allamokbeli baptista tiszteletes, polgarjogi barcos, poli- 
tikai aktivista, az eroszakmentes afroamerikai polgarjogi mozgalom egyik legismertebb vezeto szemelyisege. 
(A szerk.) 

58 Margaret Higgins Sanger (1879-1966) egyesiilt allamokbeli, szuletesszabalyozasert kiizdo aktivista, Iro 
es nover. Nevehez ftizodik az elso USA~beii abortuszklinika alapltasa. (A szerk.) 

59 Lasd: VROOM-}AGO 1988. 

60 Az adaptiv latin eredetu kifejezes, jelentese alkalmazkodo, alkalmazkodasra kepes. (A szerk.) 

61 BURNS 1978.42-43. p. es TUCICER1981.98-105. p. A konfliktussal kapcsolatos vezeteselmeleti iroda- 
lom attekintesere, a forrasaval es kezelesevel osszefiiggesben lasd: Conflict and Legitimacy in the Leadership 
Role. In BASS 1990. Ch. 15. 
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a kotel6keket, amelyek az erdekelteket egymashoz fuzik egy erdekkozossegben, hogy 
kialljak a problemamegoldas nebezsegeit? 

Ahhoz, hogy egy ehhez hasonlo osszetett helyzetet tisztan lassunk, tobb kiindu- 
lopontra van sziikseg, melyek mindegyike a lcirakos egy darabja. A jovokep tisztaza- 
sdhoz a val6sag felterkepezesere van sziikseg, 6s a valosag felterkepezese nem ertek- 
mentes folyamat. Az ertekek ligy alakulnak ki es finomodnak, hogy val6s problemak- 
kal keriilnek szembe, az emberek pedig az altaluk vallott ertekek tiikreben ertelmezik 
a problemakat. Egy-egy helyzet kiilonbozo lehetosegeire es oldalaira kiilonbozo er- 
tekek vilagitanak rd. Ami ebbol kovetkezik, az fontos: az egymassal versengd ertek - 
iteletek integralasa alapvetdfontossagu lehet az adaptiv munka sikereben. Hosszu 
tdvon egy ipari szennyezo bukasra van itelve, ha nem tartja szem el6tt a kozossege 
erdekeit. A kornyezetvedelem ertekeinek terh6dftasa miatt nem biztos, hogy min- 
dig tovabb tud allni mds orszagokba. Es forditva, a kozosseg elveszitheti gazdasdgi 
alapjat, ha nem veszi figyelembe az ipar erdekeit. 

A ldnyeg itt nem mas, mint utmutatdst adni a celok es a strategia kialakitasahoz. 
Ha az adaptfv munkdt valasztjul< utmutatoul, akkor nemcsalc azokat az ertekeket 
vessziik figyelembe, amelyeket a cel l<epvisel, hanem azt a celban rejlo lehetoseget 
is, amellyel embereket mozgosfthatunk a rideg valosdggal es a konfliktusokkal valo 
szembenezesre, ezek elkerulese helyett. A vezetes legnehezebb 6s legertekesebb fel- 
adata talan eppen olyan celok fejlesztese es olyan strategia kialaldtdsa, amely az adap- 
tiv munkdt mozdftja elore. 62 

Jelenti-e mindez a vezet6stol mint egyfajta vfzioalkoto tev6kenyseg kepet61 valo 
eltavolodast? Egydltaldn nem. Ez a megkozelftes a kozosseg irdnyado ertekeinek 
tisztdzasara 6s megfogalmazasdra iranyul6 tevekenysegre helyezi a hangsulyt. Sem 
az nem minosiil vezetesnel<, ha olyan jovokepet vazolunk fel, amely nem vesz tudo- 
mdst az ertekkonfliktusokrol, sem pedig az, amikor olyan konnyu kiutat kindlunk, 
ami figyelmen ldvul hagyja a tdnyeket. 63 Az iranyado ertekelcet a meghatarozast es 
cselekvest igenylo problemak kontextusdban ertelmezziik. 64 Az emberek pont olyan 
mertelcben fedezik fel a jov6t 6s reagalnak ra, amilyen mertekben megtervezik. A ve- 

62 Robert C. Tucker ugyanezt a logikat koveti, bar nem jut el a normativ megfogalmazisig. Cecil Gibb azon 
kijelentesere tamaszkodva, miszerint „a vezet6i k6pessegek csucspontja a problemas helyzetekben mutatkozik 
meg” Tucker a vezetest a kovetkez6 tev6kenysdgekkel hatdrozza meg: problema meghat4rozasa, a szakpoliti- 
kai valasz letrehozasa, valamint a szakpolitikai valasz kiyitelezdse. A problemamegliatarozas hangsu!yozasaval 
mutat ra a valosag felt4rkepezesere, mint a vezet6s egyik leghasznosabb 6rtekere. Lasd: TUCKER1981.18-19. 
p., es GIBB 1969. 211. p. 

65 A szervezeti vezetes az adott intezmeny szamara irdnyado ert6kekre kifejtett hatasaroI egy elegans elem- 
zest szolgSltat Selznick. A muvet lasd SEI.ZNICIC, Philip: Leaderslnp in Administration: A Sociological Inter- 
pretation. New York, Harper and Row, 1957. Drath 6s Paulus a Center for Creative Leadershipben is kidolgoztak 
egy olyan vezefc§sfogalmat (Robert ICegan munkaja alapjan), amely a ..kozossegi tapaSztalatokban gyokerez6 
jelentesalkotas" alapjan hatdrozza meg magat. Ez arra mutat ra, hogy biztosltani kell egy modot az emberek- 
nek arra, hogy erthetove valjon szamukra a sajit helyzetilk. DRATH, Wilfred-PALUS, Charles: Leadersfiip as 
MeaningMakingin Collectire Experience. Greensboro, Center for Creative Leadership, 1993. 

64 Collins es Porras a viziot ket reszre bontja: cel (az iranyadd ertekek leirasa) 6s misszio (a jelenlegi koriil- 
menyekkel osszeegyeztetheto kozeptavu gyakorlati cel). Lasd: COLLINS, James C.-PORRAS, Jerry I.: Organi- 
zational Yision and Yisionary Organizations. California Management Review, vol. 34. (1991) No. 1.30-52. p. 
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zetoknek okulniuk kell az esemenyekbol, es ki lcell hasznalniul< az esemenyek ki- 
nalta yaratlan alkalmakat. 65 Improvizalniuk kell. A nagy gazdasagi valsag lcozepette 
Franklin Roosevelt 66 w meresz, kitarto lciserletezesre” hivta az embereket. Igy fogal- 
mazott: „A jozan esz azt diktalja, hogy fogjunk egy modszert, es probaljuk ki. Ha 
nem mukodik, oszinten be kell ismerni, es ki kell probalni egy masilcat. De a lenyeg, 
hogy probalkozzunld! 67 

E viszonyltasi rendszerelc osszehasonlitasahoz peldakent emlithetjiik Roosevelt 
ellenfelet, Adolf Mitlert. Ha csupan a befolyas batarozza meg a vezetest, Hitler auten- 
tikus es sikeres vezetonek minosiil: egy egesz orszagot mozgosltott vizioja kovetese~ 
re. Emberek millioit osztonozte arra, hogy az eletuket az 6 utasftasainak megfeleloen 
szervezzel< meg. Ha ehhez hozzaadjuk azt a kriteriumot is, hogy a celoknak mind a 
vezeto, mind pedig a kovetok igenyeinek meg kell felelniiik, aldcor is azt mondhat- 
juk, hogy Hitler vezeto volt. Szamtalan nemetorszagi kovetoje osztozott a celjaiban. 
Nem arrol volt szo, hogy egyszeruen raeroltette az emberekre az erzelmeit es az el- 
kepzeleseit. Reszben azert keriilt batalomra, mert sok ember fajdalmat es remenyet 
fogalmazta meg. 

Ezenkiviil Hitler a szervezeti hatekonysag szempontjabol is felelmetes vezeto volt. 
Tobb szaz kiilonbozo donteshozatali helyzetben sikeresen novelte a nemet szerve- 
zetek batekonysagat. Azt a celt tuzte ki, hogy helyreallitja a nemet gazdasagot, es ez 
egy idore sikeriilt is nelci. 

Ha feltetelezzuk, hogy a vezetesnelc nemcsak a kovetok igenyeit lcell kielegitenie, 
hanem erlcolcsi magaslatokba is lcell emelnie oket, maris mas megftelesre jutunk. 
Hitler hatalmat gyalcorolt, de nem vezetett, 68 Az emberek legalantasabb sziiksegle- 
teire es felelmeire bazirozott. Ha Nemetorszag javara mozgositotta is az emberelcet, 
ez egy megcsonkitott, lcirekeszto es masolcon eloskodo tarsadalom gyarapodasarol 
szolt. A legitim hatalom lcriteriuma alapjan Hitler szinten nem minosiil vezetonek. 

65 Truman elnok a koreai haboruval kapcsolatos helytelen cselekedeteinek elemzeset Iasd NEUSTADT, 
Richard E.: Truman, Presidential Power. In: NEUSTADT, Richard E.: Presidential Power and the Modern 
Presidents: The Politics ofLeadersbip from Roosevelt to Reagan. Third edition. New Yorlc, Free Press, 1990. 
103-122. p. A tanulmanyban az elnok tanari szerepet vizsgalja, amennyiben drtelemmel ruhazza fel a ktilon- 
bozo torteneseket. Az elemzeset hasznalhatnank Tucker kritikajanak megerositesere is, melyet Sidney Hook 
az embereket a torteneseket pusztan atelo, illetve az azokat eloidezo csoportolcra bonto eljarasarol fogalma- 
zott meg (lasd 92. o. 24. labjegyzet). 

66 Franklin Delano Roosevelt (1882-1945) egyesiilt allamokbeli politikus, az Amerikai Egyesiilt Allamok 
32. elnoke. Az 1932-es megvaiasztasat kovetoen 1938-ig „New DeaT' neven hivott belpolitikai programja 
kereteben allami beavatkozassal igyekeztek talpra alKtani a gazdasagot a vilagvalsagot kovetoen, tovabba sza- 
mos munkaiigyi es szocialis (pl. tarsadalombiztositasi) jogszabalyt fogadtak el. (A szerk.) 

67 Az idezet forrasa il). Arthur M. Schlesinger: A Ciinton Report Card, So Far. 'Ihe New York Times, April 
11,1993.13. p. Part 4. Sdilesinger szerint: „Az oszinte beismeresen kiviil tulajdonkeppen ennyi volt Roosevelt 
New Dealje." A mas kontextusban torteno improvizacior61 lasd: VON FREYTAG-LORINGHOVEN, Baron 
Hugo: War Is the Domain of Uncertainty. In: VON FREYTAG-LORINGHOVEN, Baron Hugo: The Power of 
Personality in War, Roots ofStrategy: 3 Military Classics, Book 3. Harrisburg, PA: Stackpole, 1991. 252-289. 
p.; COHEN, Michael-MARCH, James: Leadersbip and Ambiguity: The American College President. Second 
edition. Boston, Harvard Business School Press, 1986; BEHN, Robert D.: Leadersbip Counts: Lessons forPub- 
licManagers. Cambridge, Harvard University Press, 1991. 

68 BURNS 1978. Ch. 1. 
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1933-ban a nemetek tobbsege megvalasztotta, am ezt kovetoen megsemmisitette 
a sziiletoben levo demokratikus apparatusokat, es a terror eszkozeivel tartotta fenn 
politilcai uralmat. 

Az adaptiy munka itt hasznalt kriteriuma alapjan szinten azt mondhatjuk, hogy 
Hitler nem volt vezeto. Bar dramai mertekben mozgosftotta az embereket mind tar- 
sadalmi, mind pedig gazdasagi ertelemben, azonban a rideg valosaggal tenylegesen 
sohasem nezett szembe. A nagysag illuziojaval, belso bunbakok es kulso ellensegek 
felmutatasaval Hitler teves diagnozist allftott fel Nemetorszag problemairol, es ka- 
tasztrofaba sodorta a nepet. 69 Annyit ert az 6 vezetese, mint egy sarlatan orvostu- 
domanya, amikor algyogymodokat kinal. 70 

Szamos elonye van annak, ha a vezetest az adaptiv munka szempontjai szerint 
vizsgaljuk. Eloszor is ez ramutat, milyen donto szerepe van a valosag felterlcepeze- 
senek a tarsadalmilag hasznos eredmenyek elereseben - annak a folyamatnak, amely 
soran a problema egyik ertelmezeset osszevetjiik mas ertelmezesekkel. E nelkiil a 
folyamat nellciil a problemak ertelmezese nem tudja hlven lekepezni a nyugtalanito 
helyzetet. 71 Azok a vezetesrol alkotott ellcepzeleselc, melyelc szerint a valosag felter- 
kepezese nem ertek, arra batorftjak az embereket, hogy akarmilyen tevesen Itelilc is 
meg a helyzetet, valosftsak meg a eeljukat. Hitler hibaja tehat diagnosztikai es er- 
lcolcsi termeszetu volt. 72 Az adaptiv munka eleresehez a vizionak le kell tapogatnia a 
valosag korvonalait; helytMlonak kell lennie, nem esak fantaziadusnak es vonzonak. 73 

Az adaptiv munlca raadasul lehetove teszi, hogy mar a folyamat soran lciertekel- 
jiik a vezetest, es ne kelljen a vegeredmeny megsziileteseig varni. Hitlernek a valo- 

69 Kitler teves diagnozisairol lasd: TUCKER 1981. 89-96. p. A haboruk kirobbanasanak orszagon beliili 
okainak elemzesehez, kiilonos figyelemmei a masodik vilaghaboru sziiletesere lasd: LEVY, Jack S.: Domestic 
Politics and War. In: ROTBERG, Robert I.— RABB, Theodore K. (eds.): Ihe Origin and Prevention ofMajor 
Wars. Cambridge, Cambridge University Press, 1989. 

70 Jasper Stiannon irta a haborut koveto evekben: „Talan egy realistabb, sot, tudomanyosabb kor majd 
ugyanolyan abszurdnak talalja azon vezetoinkbe vetett hitiinket, akik tarsadalmi problemakat politikai ma- 
giaval kfvannak megoldani, mint ahogy mi tekintiink a szent hatalommal felruhazott, testi bajokat gyogyito 
uralkodokra” SHANNON, Jasper B.: The Study of Political Leadersbip. In: Shannon (ed.): The Study ofCom - 
parative Government. New York, Greenwood, 1949; szinten idezi: PAIGE1977.42. p. 

71 Az USA-beli rendszerben a valosag felterkepezese elemzesi es politikai format is olt, mivel egyreszt min- 
den csoport munkaba allitja a politikai elemzoit, masreszt ott a kuldnbsegek nyllt merlegelese gyakran az al- 
talanos eljarast jelenti. Peldakent lasd: LINDBLOM, Charles E.: The Policy-Making Process. Englewood Cliffs, 
NJ: Prentice-Hall, 1968. 

72 Egy tudatosan elkovetett diagnosztikai hiba is erkolcstelen. Mivel altalanos tendencia az emberi tar- 
sadalmakban a rossz hirektol valo tartozkodas, a leegyszerusfto megoldasok keresese, valamint a regiek ujra- 
felhasznalasa, ezert sarlatanok kiszoIgaItatottjaiva valunk, akik felrevezetnel< minket a hamis diagnozisukkal. 

73 Mas kutatok ezt a normatfv problemat az enyembez nemikepp hasonloan kozelitettek meg, azonban 
meglatasom szerint a gyakorlati felhasznalo szamara kevesbe hasznos megfogalmazasban. Peldaul Robert 
Terry etikai szakerto, a University of Minnesota, a Hubert H. Humphrey School of Public Affairs intezme- 
nyeben taIalhato Reflective Leadership Center volt igazgatoja a kovetkezo deftnfciot adja: „A vezetes bator- 
sag arra, hogy a hiteles cselekvest elocsalogassuk es lehetove tegyiik a kozeletben.” Az altala emlitctt „hiteles 
cselekves" rokon fogalma az altalam hasznalt valosag felterkepezesenek. Lasd: TERRY1993. Joseph Rost ezt 
a meghatarozast adja: „A vezetes egy befolyasolo kapcsolat vezetok es kovetok kozott, akik a kozos celjaikat 
tiikrozo valodi valtozasokat terveznek.” A „valodi valtozas” emlitesevel Rost ismet az adaptfv munka fogalmat 
koveti, Lasd: ROST 1991.102. p. 


sagrol alkotott teves elkepzeleseit mar a kezdeteldcor eszre lehetett volna venni. Solc 
arulkodo jelet mutatott. 1933-as, tulfutottsegre es bunbakkeresesre epulo megva- 
lasztasa lcerdeseket vethetett vo!na fel azzal kapcsolatban, hogy - a demolcratikus 
valasztasokbol falcado legitim hatalom megjelenese daeara - mennyire egeszseges a 
problemamegoldo apparatus a nemet tarsadalomban. Nem kellett volna megvarni 
erofeszftesei eredmenyeit. 

Ezenkivul, ha az adaptfv munka lcriteriumat basznaljuk, nem lcell az emberi sziik- 
segletelc altalunk felallftott rangsorat elorebb sorolnunk a kor Nemetorszaganak 
oszinten lcifejezesre juttatott szuksegleteinel. Ha azt vizsgalnank, milyen valaszt ad 
egy lcozosseg az elet nehezsegeire, ilyen lcerdeselcet tennenlc fel: A kozosseg tagjai 
megvizsgaljak a problemaval kapesolatos ertelmezesulc helyesseget mas, a kozossegen 
beliil letezo ertelmezesek tiikreben, vagy defenziv modon egyetlen perspelctivahoz 
ragaszkodnalc, es elnyomjak a tobbit? Komolyan megvizsgaljak a celolc es az eszlco- 
zok lcozotti lcapcsolatot? Az ertelcelc kozotti lconfliktusok es a kulonbozo eszkozok 
erkolesi vonatkozasa is nyilt vizsgalat targyat lcepezi? Elemzilc es ertelcelilc a politi- 
kai iranyelvelcet annalc erdekeben, hogy megkiilonboztessek a tenyelcet a filcciotol? 

A naci Nemetorszagban Hitler elfojtotta mas nemet elkepzelesek megjelenese- 
nek a lehetoseget. Egy olyan illeszkedesi normat frt elo, amely nem engedte, hogy 
mas nezopontok meglcerdojelezzek az 6 ertelmezeset Nemetorszdg problemairol. 
Igy azutan Nemetorszag nem tudta nyiltan meglcerdojelezni a kor gazdasagi koriil- 
menyei es a zsido polgarsag kozotti lcapcsolatrol alkotott elmeletet. 74 Sem technilcai, 
sem moralis ertelemben nem volt nyilt vizsgalat targya, hogy egy „zsidok nelkiili 
orszdg” megis hogyan allfthatna helyre Nemetorszagot. A nemet donteshozok meg 
a katonai hadmuveletekben sem tudtalc rugalmasan reagalni a megvaltozott feltete- 
lelcre. Az alcarat idealja olyan donteselchez vezetett, melyelc figyelmen kfvixl hagytak 
az osszetett kdrulmenyeket. 

Kiilonosen fontossa valik, hogy a tarsadalom sajat viszonyitasi rendszeren beliil 
dolgozzunk, amilcor a naci Nemetorszagnal kevesbe egyertelmu helyzettel allunk 
szemben. Ellcepzelheto peldaul, hogy egy nemzetkozi fejlesztesi tanacsado egy masilc 
kulturaba torteno beavatkozast tervez. Ha az adott lcultura celjainak ertekelese soran 
a sajat ertekeit tartja szem elott, az veszelyeket rejt magaban. Am felmerheti a munlca 
minoseget ugy is, hogy nem erolteti masolcra a sajat elkepzeleseit. Felmerheti, hogy 
az adott kultura mennyire lcepes kezelni azolcat a problemakat, melyelc a lcultura sajat 

74 Az osszeeskuves-elmeleteket az adott helyzet magyarazatahoz felhasznalo emberekrol szolo elemzeshez 
lasd: NEUMANN, Franz: Arodety and Politics. In: The Democratic and Autkoritarian State:Essays in Political 
andLegal Theory. New York, Free Press of Glencoe, 1957. 283-287. p. Neumann azt Irja: „.,.ahogy az embe- 
rek a bajtol valo megmenekiilesiiket egy szemellyel [a karizmatikus alakkal] valo teljes egysegbe olvadasuktoI 
varjak, ugy tulajdonitjak ezt a bajt bizonyos szemelyeknek, akik egy osszeeskiivesseI hoztak letre ezt a hely- 
zetet... A nagy zavargasolc altal teremtett gyulolet, megvetes, retteges bizonyos szemelyekre koncentralodik, 
akiket ordogi 6sszeeskiivoknek belyegeznek” (279. p.); szinten idezi: TUCICER1968.752. p. A btinbakkeresest 
a targykapcsolat elmeletenek szempontjabol lasd: HORWITZ, Leonard: Projective Identification in Dyads and 
Groups. In: COLMAN, Arthur D.-GELLER, Marvin H. (eds.): Group Relations Reader 2. Washington, DC, 
A. K. Rice Institute, 1985.28-30. p. 
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ertekeibol es celjaibol fakadnak. Es ami talan meg fontosabb, ha van nemi befolyasa, I 
lehetseges, hogy segiteni tud az adott tarsadalom tagjainak, hogy belefogjanak abba 
a neh6z munkaba, melynek soran tisztazzak az egymas mellett letez6 kiilonbozo 
ertekeket 6s celokat. Lehetseges, hogy batoritani tudja oket arra, hogy szembenez- 
zenek a fajdalmas lcompromisszumokkal es valtoztatasokkal, es csoldcenteni tudjak 
a jelenlegi viszonyok es a celok kozotti tavolsagot. Ha a tarsadalom betilt bizonyos 
p&rtokat, jogfosztotta teszi a lakossag egyes csoportjait, vagy ha kinzast es elnyomast 
alkalmaz, vajon melyek azok a perspekti'vak, amelyeket az emberek elhallgattatasa 
reven sikeriil kiirtania? A valosag mely aspektusait rejtik el ezzel szem elol? Mit te- 
het ez a szakember az6rt, hogy az adott kultura kiilonbozo csoportjai felgyorsltsak 
sajat Kozzaallasuk, szokasaik es elkepzeleseik megvaltoztatasat? 

Mivel a vezetes sok eletre van hatassal, az altalunk hasznalt koncepcio legyen at- 
fogo. Bele kell, hogy ferjenek kiilonbozo kulturalis es szervezeti ertekek. Nem lehet 
imperialista. Ugyanakkor nem intezhetjiil< el az iigyet annyival, hogy azt mondjuk, 
a vezetes 6rtelcsemleges, es csak az eszkozei (befolyas, formalis hatalom, kivalosag) 
vagy a szemelyes eroforrasok (keszsegek, viselkedes, temperamentum) alapjan ha- 
tarozzuk meg. Azok, akik rank hallgatnal<, tobbre jutnak azzal, amit mi mondunk. 

Az eszkozoket 6s az eroforrasokat ert6kekl<e alaldtjak, melyek iranyt adnak szakmai 
eletuknek. 

Jelen tanulmanyban a vezetes iranyat az adaptiv munka feladata szabja meg. Amint 
azt latni fogjuk, a befolyas es a hatalom elsodleges tenyezok az adaptiv munkaban, 
ugyanakkor korlatot is jelentenek. Ezek eszkozok, nem pedig celok. A vezetes celja 
a sulyos probleniak megoldasa — olyan problemake, melyek gyalcran az ei'lekek fej- 
lodeset teszik sziiksegesse. A vezetes lenyege ennek a munkanak az elvegzese. 

Tarsadalmainknak es szervezeteinknel< egyertelmiien sziiksegiik van az itt bemu- 
tatott ertelemben hasznalt vezetesre. Hatalmas adaptfv kihivasokkal ndziink szembe. 
Olyan latasmodot kell kialakitanunk a vezetessel lcapcsolatban, amely gyakorlati ira- 
nyultsagot biztosit, hogy mar a folyamat soran ki tudjuk ertekelni az esemenyeket es a 
tevekenysegeket, es ne kelljen megvarnunk az eredmenyeket. Arra is sziiksegiink van, 
hogy valami gatat szabjon a kialakulo arrogancianknak es grandiozus vizioinknak, 
illetve annak, hogy elmenekiiljiink a rideg valosag es a vezetes mindennapi neh6z- 
segei elol. Az olyan kifejezesek, mint az atalaldto vezetes, ilyen grandiozus elkepze- 
lesel<hez vezethetnek. Ezenkmil, amint azt latni fogjuk, az a fajta vezetesi strategia, 
mely az adaptfv munkat tuzi ki celul, magaban foglal szamos olyan feltetelt es erteket, 
melyek egybecsengenek a demolcratikus tarsadalom tamasztotta kovetelmenyekkel. 

A valosag felterkepezesen kfviil ilyen meg: a konfliktusok tisztelete, a targyalas es 
a kozossegen beliili nezopontok sokszinusege, a kozosseg koheziojanak novelese, 
a felel6ssegvallalas, a tanulas es az innovacio normainak kialaldtasa, es a tarsadalmi 
szorongas elviselheto mederben tartasa. 

Ennek a vezeteselmeletnel< azonban vannak lehetseges hatuliitoi, melyek tovab- 
bi vizsgalatot igenyelnek. Az adaptacio (alkalmazkodas) szo tulsagosan basonlit a 
beletorodeshez, olyan, mintha passzfvan meg kellene adnunk magunkat egy meg- 
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valtoztathatatlan valosagnak. Talan gyakran igaz, hogy vannak olyan kerlelhetetlen 
tenyek, amelyekkel jobb szembenezni, mint elkeriilni oket, de mivel a tarsadalmi 
valosag nagy resze tarsadalmi egyezsegelc eredmenye, a fizikai valosag pedig egyre 
inkabb a technikai behatasok fiiggvenye, nyilvanvalo, hogy valosagunk szamos aspek- 
tusa keplekeny, es nem volna bolcs dolog a resziinlcrol, ha ezelcbe egyszeruen bele- 
torodnenk. 75 Raadasul az alkalmazkodas a biologiabol kolcsonzott metafora, ahol a 
cel a tuleles. Ha a vezetest olyan tevel<enysegnek tekintjiik, amely „alkalmazkodasra 
kesztet” akkor talan tulsagosan kidomborftjuk a tuleles szempontjat. Egyertelmu, 
hogy van egy sor rendldvul fontos ertelciink - a szabadsag, az egyenloseg, az embe- 
rek jolete, az igazsagossag es a kozosseg -, melyelc kedveert kockazatot vallalunk, 
es az alkalmazkodas elvenek - amennyiben emberi szervezetel<re es tarsadalmalcra 
alkalmazzuk - meg kell felelnie ezeknek. E fenntartasokat eszben tartva meriiliink 
el az adaptiv munka alaposabb vizsgalataban. 
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Jan Rehmann 


KING SZEGENYEMBEREK KAMPANYA, 

A MUZLIS TAL HADMUVELET 

es munkAsmozgalmi kuzdelmek 
az acelgyArban 1 

Interju Willie Baptisttal 

Jan Rekmann (JR): Willie , amikor yisszatekint a polgarjogi mozgalomtol a y 60-as 
evekbeli gettolazaddsokig tarto idoszakra , mit tart a legfontosabb tanulsagnak? 

Willie Baptist (WB): Amikor visszatekintek erre a tortenelmi idoszakra, azt kell, 
hogy mondjam, keyesbe erdekelnek az un. vezeregyenisegek - vagyis az, hogy miben 
volt igaza Maleolm X-nelc 2 vagy if). Martin Lutber Kingnek 3 . Elsosorban azt a dinami- 
kat figyelem, ahogy a tarsadalmi mozgalmak kibontakoznak, es ebbol a kiindulopont- 
bol vizsgalom a vezetes kerdeseit, nem pedig nehany lciemelkedo alakra korlatozva. 

Engem az erdekel, hogy mi tortent a polgarjogi mozgalommal az 1955~os mont- 
gomeryi buszbojlcott utan 4 . A bojkott elott a polgarjogi mozgalmat tobbe-kevesbe 
jogaszok vezettek. A National Association for the Advancement ofColored People 
(Orszagos Szovetseg a Szfnes Boruelc Felemelkedeseert, NAACP) 5 Allt az elen, leg- 
fobb strategiai modszerlik a pereskedes volt. Altalanos iskolakban vagy foiskolalcon 
talaltalc egy-egy iigyet, amit aztan blrosag ele vittek, es ott probaltak meg orvosolni 
a felcetelcet erinto problemalcat. A montgomeryi buszbojlcott fordulopontot jelent, 
es egyben ennelc a megkozelftesnelc a megkerdojelezeset is. Itt latunk eloszor lcikris- 

1 Reszlet a kovetkezo kotetbol: BAPTIST, Willie-REHMANN, Jan: Pedagogy ofthe Poor: Building the Move- 
ment to EndPoverty. New York, Teachers College, 2011.69-83. p. Az interju eredeti kiadasa harmas sorszam- 
mal jelzett, mert a kotetben tobb beszelgetes is talalhat6 a szerzoparos kozott. A szoveget kisero labjegyzetek 
a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 Malcolm X (sziil. Malcolm Little, maskent El-Hajj Malik El-Shabazz, 1925-1965) muzulman lelkesz 
es emberi jogi aktivista. Beszedeiben a panafrikanizmus es a fekete egyesiilt allamokbeliek visszak6ltozese, 
a szegregacio es a szabadsaghoz szukseges eroszak hasznalata mellett ervelt. Kesobb szakitott a Nation ofls - 
lam (Iszlam Nemzet) nevu valIasos szervezettel, melynek tagjakent az afroamerikaiak felsobbrenduseget, ezzel 
osszefiiggesben pedig a feherek ordogi mivoltat hirdette, es megengedobb lett a feherekkel kapcsolatban, de 
militans nezeteit a polgarjogi mozgalom eroszakmentes megkozelitesevel szemben fenntartotta. Egy gyule- 
sen merenylet aldozata lett. 

3 Ifj. Martin Luther ICing egyesiilt allamokbeli baptista tiszteletes, polgarjogi harcos, politikai aktivista, az 
eroszakmentes afroamerikai polgarjogi mozgalom egyik legismertebb vezeto szemelyisege. 

4 Az alabamai Montgomery varosaban 1955 decemberetol 12 honapos, valtozatos taktikakat (a jogi eljara- 
soktol a bojkotton at a polgari engedetlensegig) fe!vonultato kampannyai a fekete polgarjogi mozgalom elerte 
elso jelentos sikeret, a szegregalt kozossegi kozlekedesi rendszer megsziinteteset. 

5 Az 1909-ben alapftott es mai napig mukodo NAACP az egyik legregebbi polgarjogi szervezet az Egye- 
siilt Allamokban. 
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talyosodni egy olyan strategiat, amely otyozi a pereskedest a tomeges, eroszakmen- 
tes nyomasgyakorlassal. Feher lellceszek es sokan masolc is felismertek, hogy a Jim 
Crow-*torvenyek 6 helytelenelc, es esatlakoztak a tomegtunteteselchez, melyeket jogi 
strategiaval is megtamogattak. A montgomeryi buszbojkott ujfajta elkotelezodest es 
uj harcmodort alcnazott ki, es ehhez ujfajta kozossegi vezetokre volt sziikseg. Ez az uj 
vezetoi mag alakitotta meg 1957-ben a Soutkern Ckristian Leaderskip Conference-t 
(Deli Kereszteny Vezetoi Gyules, SCLC). 7 

JR: Miert kangsulyozza ennyire a kozossegi vezetok jelentoseget? A montgomeryi 
buszbojkott tortenetet altalaban ugy meselik el, mint amihez Rosa Parks batorsaga 
adta mega kezdo lokest } amikor ugy ddntott , nem engedelmeskedik abuszvezetonek } 
es nem adja at a helyet afelszdllofeher utasnak , 

WB: Nezze, ezt az egesz Rosa Parlcs-ugyet nem ertjuk a maga teljes valojaban. 
Minden gazdasagi, tarsadalmi, politilcai, sot vallasos tenyezot is figyelembe lcell ven~ 
niinlc, mert ez mind szerepet jatszott abban a dontesben, hogy Parks nem adta at a 
helyet. Sokan tevesen azt feltetelezik, hogy az egesz mozgalmat 6 lobbantotta langra, 
am valojaban nem ez tortent. Parks vezeto szerepben volt a fekete kozossegben. Mar 
regota titkarnokent dolgozott az NAACP-nel, es a Highlander Nepiskolaban 8 tanult 
Tennesseeben. A Highlander mindmaig egy olyan lcozossegi vezetokepzo iskola es 
kulturalis lcozpont, amely ellcotelezett a munlcasolc jogai es a faji egyenloseg mellett. 
1932-ben alapitotta Myles Horton, alci a Union Teologiai Szeminarium 9 novendelce 
volt. Ez a kepzes, illetve a fekete kozossegben szerzett hosszu vezetoi tapasztalata lce- 
szftette fel Ms. Parksot a tudatossagra es arra a vezeto szerepre, amelyet a bojkottban 
betoltott. Ez lehetove tette szamara, hogy kihasznalja a tarsadalmi es gazdasagi fejlo- 
des kinalta lebetosegelcet; peldaul a gyapotszedo gep elterjedeset, 10 amelynelc lcovet- 
lcezteben a felcete lakossag a varosolcba aramlott, es lgy lehetove es sziiksegesse valt 
a tomeges fellepes a faji meglciilonboztetes ellen. A latszolag egyszeru teny mogott, 

6 A Jim Crow~tdrvenyek az Egyesiilt AJlamok deii tagallamaiban egeszen 1965-ig ervenyben Ievo, afro- 
amerikaiakat megkiiionbozteto jogszabalyok, melyek a kozszolgaltatasok es kozhasznalatu intezmenyek ese- 
teben szegregalt ellatast irt elo a feher es a fekete boru aliampolgaroknak. Ez a gyakorlatban tobbek kozott 
kiilon busziileseket, ivokutakat, ettermeket es rosszabb szolgaltatasokat jelentett a szfnes borueknek. Nevet 
egy 19. szazadi ismert humorista feketeket es halado szellemueket gunyolo alakjarol kapta, mely a feketek pe- 
jorat(v elnevezeseve valt. 

7 Az 1957-ben alapitott Soutkern Ckristian Leaderskip Conference (Deli Kereszteny Vezetoi Gyules) egy 
afroamerikai polgarjogi szervezet. Egyik tarsalapitoja es elso elnoke ifj. Martin Luther ICing voIt. 

8 A mai neven Highlander Researck and Educational Centert (Highlander ICutatasi es Oktatasi ICozpont) 
meg Highlander Folk ScJtool (Highlander Nepiskola) neven a daniai nepfoiskolak mintajara Myles Horton Don 
West kepzovel es James A. Dombrowski metodista lelkesszel kozosen alapltotta 1932-ben Tennessee allam- 
ban. Az intezet vezetokepzo es kulturalis kozpont, mely a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos szervezetek 
es mozgalmak kozossegi vezetoi szdmara kinal kepzeseket. 

9 Az eredetiben Union Tkeological Seminary, mely egy 1836-ban alapftott vallasos kepzointezmeny. Ez az 
iskola valt a liberalis kereszteny teologia, majd kesobb a fekete felszabadftasi teologia bolcsojeve. 

10 Az USA deii allamaiban az olcso fekete rabszolga-munkaerore alapozott gyapotuItetvenyek a 19. sza- 

zadban terjedtek el. Mivel a gyapot begyujtese rendkivul elomunka-igenyes gazdasagi tevekenyseg volt, ezert 

ezeken az iiltetvenyeken rengeteg fekete rabszolga, majd a rabszolgasag eltorleset kovetoen szmes boru mezo- 
gazdasagi munkas dolgozott. A gyapotszedo gep csak a 20. szazadban keriilt felfedezesre, es felgyorsitotta az 
afroamerikaiak deli allamokbol a liberalisabb es varosiasabb eszaki allamokba vandorlasat. 


hogy Ms. Parlcs ulve maradt a buszon, valojaban a szervezodes es az intenziv lcepzes 
messze visszanyulo tortenete all, amirol tobbnyire nem vesznelc tudomast, es nem 
is tesznelc rola emlitest. Nem arrol volt szo, hogy elfaradt, hanem arrol, hogy mas 
kozossegi vezetoldcel egyiitt arra lcepeztelc lci, hogy varja es lcihasznalja a tortenelmi 
pillanatot, amely lehetove tette a hathatos tomeges fellepest. 

A szemleletformalas es a lc6zossegszervezes, illetve a lcorulmenyelc megvaltozasa 
es a spontan lazadas lcozotti lcapcsolat osszetett. A polgarjogi mozgalom legnagyobb 
hatasu tiltalcozo megmozdulasai a gondos elolceszitesnelc es a jol lcepzett kozossegi 
vezetoknelc voltak lc6sz6nhetok. Egy masilc jo pelda erre a StudentNomiolent Coor - 
dinating Committee (Diakolc Eroszakmentes Koordinalo Bizottsaga, SNCC) 11 altal 
szervezett tomeges ulosztrajkmozgalom. Ez a megmozdulas olyan lcepzesek es mu- 
helyfoglaIlcozasolc eredmenyekeppen jott letre, amelyeken a helyzetroI, az idozites- 
rol es az osszehangolt cselelcves szuks6gessegerol volt szo. Kepezni kell magunkat, 
es lci kell alalci'tani egy lcozossegi vezetoi reteget. Es ezeknelc a lcozossegi vezet61cnelc 
meg lcell erteniiilc a tortenelmi pillanatot - azolcat az erolcet es tenyezolcet, melyelc 
lcedveznek bizonyos fajta alcciolcnalc. Az SNCC lcepzese felkeszltette a tagjait a hate- 
lconysagra. A felcete lcozosseg alclcor abban a helyzetben volt, hogy a Jim Crow-tor- 
venyek altal teremtett status quo osszeiitkozesbe keriilt a legelemibb - szocialis es 
gazdasagi - sziiksegleteilckel. Ezert kenytelenelc voltak szembeszegiilni. Az, hogy 
a feketelc nagy szamban voltalc jelen a varosolcban, lehetove tette szamukra, hogy 
szembeszegiiljenelc, es olyan uj strategiat vessenelc be a harcban, ami a jogi munkat 
a tomeges megmozdulasolckal otvozte. 

JR: Az utolso kampany , aminek elokeszitesen ifj . Martin Luther King dolgozott , 
a Poor Peoples Campaign (Szegeny EmberekKampdnya) volt. El tudnd mondani , 
hogyan zajlott a kampany tervezese } hogyan kezdodott el y mikentfolytatodott, es mi 
lett az eredmenye? 

WB: 1968-ban a Szegeny Emberelc Kampanyanalc celja King es mas lculcsfontos- 
sagu vezetok, peldaul Robert Kennedy 12 szempontjabol az volt, hogy tomegesen es 
alapjaiban valtoztassak meg az amerikai emberelc gondollcodasat. King rajott, hogy 
nem lehet veget vetni a szegenysegnelc, ha nem mozditjulc el valamerre az amerikai 
emberelc tobbsegenelc gondolkodasmodjat, es ennelc legjobb modja, ha borszintol, 
vallastol es nemi szerepektol fuggetleniil egyesitjiik a szegeny embereket. Ez strate- 
giailag azt jelentette, hogy a szegenyek osszefognak alapveto es lcozos gazdasagi jelle- 
gu emberi sziilcsegleteilc es jogailc menten. Ez volt King .valasza arra a fajta „iiltetvenyi 


11 Az 1960-ban alapitott szervezet az egyetemi hallgatok osszefogasa volt az afroamerikaiak polgarjogainak 
ervenyesitese erdekeben. A deli allamokban vegzett es tamogatott terepmunkaval, forrasteremtessel es nagy- 
merctu akciok, peldaul hosszu tavu menetek szervezesevei jelentos es orszagos kiterjedesu szervezodesse valt. 

12 Robert Francis „Bobby” Kennedy (1925-1968) egyesult allamokbeli politikus. Testvere, John F. Kennedy, 
valamint annak utoda, Lyndon B. Johnson elnok ideje alatt toltotte be a foallamiigyeszi posztot a Demokrata 
Part tagjakent. Szorosan egyuttmukoddtt a polgarjogi mozgalom tobb szervezetevel, es az 6 hivatali ideje alatt 
fogadtak el a Jim Crow-torvenyeknek veget veto utolso szovetsegi torvenyeket. 
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politikara” 13 , amelyre korabban W. E. B. Dubois 14 mutatott ra, es amelynek lenyege, | 
hogy az Egyesiilt Allamok tortenelmileg arra epult, hogy az orszag legaljan eloket 
szethuzasban es egymassal ellentetben tartsa. A faji kerdes az orszag hosszu torte- 
nelmenek az eredmenye, melynek soran lemeszaroltak az amerikai indianokat, rab- 
szolgasorba dontottelc a feketeket, es mindig is arra hasznaltak, hogy megosszak az 
orszag leginkabb kizsakmanyolt es elnyomott esoportjait, es uralkodjanak rajtuk. 

A Szeg£ny Emberelc Kampanya a kor legfobb gazdasagi es tarsadalmi ellentmon- 
dasaira mutatott ra. King megitelese szerint abban az idoszakban elmozdulas tor- 
tent a polgarjogi korszakbol - amelyben ldzarolag faji viszonyokkal foglalkoztak - az 
emberi jogok fele, es elkezdtelc foglallcozni a faji viszonyok, a gazdasagi kizsakma- 
nyolas es a kiilpolitika kozotti szoros osszefuggeseklcel. Ez akkor kulonosen a viet- 
nami Mboruban nyilvanult meg. Elete utolso eveiben King az „ertekek forradalma- 
nak” sziiksegess^gerol beszelt, arrol, hogy meg kell valtoztatni a prioritasokat ebben 
az orszagban. Meggyozodessel allitotta, hogy az egesz orszagban rendet kell tenni. 

Nem pusztan a Jim Crow-torvenyek megvaltoztatasarol beszelt - ami allftasa szerint 
Amerikanak nem jart lemondassal —, hanem az egesz politikai es gazdasagi hatalmi 
viszonyrendszer ujjaepiteserol. Azzal, hogy a Szegeny Emberek Kampanya - ez az 
„uj es nyugtalanito ero” - faji hovatartozasra valo tekintet nelkiil akarta osszefogni 
a szegenyeket, letre tudta volna hozni azt a hatalmat, amellyel megvaltoztathatna az 
amerikai emberelc szelesebb retegeinek a gondolkodasat es a viselkedeset. A szegeny- 
seg legfobb aldozatainak - vagyis azoknak, akiknek a legkevesebb vesztenivalojuk van 
a gazdasagi status quo megvaltoztatasaban es a szegenyseg felszamolasaban, azaz a 
szegeny fehereknek, a szegeny feketeknelc es mas nem fehereknek - nem volt mas 
valasztasuk, mint osszefogni. Ezt tervezte King. Nem az volt az elkepzeles, hogy a 
szegenyek valamilyen atmeneti segelyhez jussanak minimalberes allasok vagy elelmi- 
szerjegyelc formajaban. Arrol volt szo, hogy mindenestiil felszamoljuk a szegenyseget. 

Dr. King elemzese arra engedett kovetkeztetni, hogy akkoriban a gazdasagnak mar 
megvoltak a megfelelo eszkozei es termelekenysege ahhoz, hogy lehetseges legyen 
a szegenyseg felszamolasa. 

A Szegeny Emberek Kampanyanak elinditasahoz az orszag kiilonbozo pontjain 
mozgositottak emberelcet a menethez: az Appalache-tersegben, delen, az eszaki 
allamokban, a nyugati parton es az amerikai oslakosolc rezervatumaiban is. A ter- 
vek alapjan a kiilonbozo menetelc a mississippibeli Marksbol indult „oszvervonat” 15 

13 A rabszolgasag soran feher tulajdonosaik arucikkent tekintettek a feketekre, minden szempontbol a feher 
ember alattvalojanak tartottak oket. Azonban kialakult egy munkamegosztas, es ennek folyaman egy hierarchia 
a borszin tonusa alapjan. Ez azt jelentette, hogy kialakult a hazi rabszolgak es a mezei rabszolgalc csoportja. 

Tehat a fizikailag eros, sotet boru ferfiak altalaban a nehez mezogazdasagi munkakat vegeztek a foldeken, mig 
a vilagosabb boru noket es ferfiakat haz koriili es egyeb munkakra osztottak be. Ez szinte a mai napig fennallo 
toresvonalakat alakitott ki az afroamerikai nepessegen belul. 

14 William Edward Burghardt Dubois (1868-1963) egyesult allamokbeli pedagogus, szociologus, tortenesz, 

Fo celja az afroamerikaiak felemelkedesenek elosegitese volt, peldaul polgari es kulturalis jogaik ervenyesite- 
sevel, a szegregalt oktatas besziintetesevel. Tobbek kozott alapftoja volt az NAACP-nek is. 

15 Az eredetiben „mule train” ami valoban demonstrativ modon oszverek altal huzott kocsikat jelentett 
a menetben, ezzel utalya a 19. szazadi nepessegvandorlasokra, valamint a vonulok azt a kort idezo zegenysegere. 
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vezetesevel talallcoztalc volna ossze Washingtonban. A Washington Mall parkban 
felallitott satorvarosbol - ugyanugy, ahogy a „bonuszert menetelolc” 16 az 1930-as 
evelcben - lciilonfele tomeges polgari engedetlensegi alcciolcat inditottak volna el, 
es ezzel hivtalc volna fel az orszagos kozvelemeny figyelmet a szegenyseg iigyere, es 
fgy gyakoroltak volna nyomast a kormanytisztviselokre, hogy teljesitsek a Szegeny 
Emberek Kampanyanak koveteleseit. Mint tudja, dr. Kinget meg a menet elindulasa 
elott meggyilkoltak. De minden haladt a tervezett modon, es felallttottalc egy nagy 
satorvarost, amit Resurrection Citynek (Feltamadas Varosa) neveztek el, egyertelmu 
utalast teve ezzel a Bibliara. A lcampany nem erte el azt a celjat, hogy egyre tobb em- 
ber csatlalcozzon hozza, es meg a hosszabb bortonbiintetest is megkockaztatva gya- 
lcoroljon nyomast a szovetsegi lcormanyra annalc erdelceben, hogy elfogadjanak egy, 
a szegeny emberelc jogairol szolo torvenyt. A kovetelesek lcozott szerepelt a munka- 
hoz vagy a melto garantalt eves jovedelemhez 17 va!o jog. Ez azt jelentene, hogy ha 
valalcinelc nincs munlcaja, akkor garantalt legyen szamara a melto megelhetes. Ez 
nemcsalc a szegenyeknelc jarna, hanem mindenkinek, es a cel az, hogy mindenki olyan 
tisztesseges eletszinvonalon elhessen, amilyenre a melto emberi elethez sziilcseg van. 

JR: Mi a kapcsolat a polgarjogi mozgalom es a Szegeny Emberek Kampanya ko- 
zott? Utobbi az elobbifolytatdsa, vagy teljesen mas jellegu volt? 

WB: Bizonyara volt egyfajta folytonossag, de az egesz tarsadalmi felallas mas volt. 
Gyakran elmossak a kiilonbseget a ketto kozott, es a szegeny emberek mozgalmat a 
polgarjogi mozgalom reszenek tekintik. Ezzel kisebbftilc annalc az uj strategiai irany- 
nak a jelentoseget, amit a Szegeny Emberek Kampanya kepviselt. A polgarjogi moz- 
galomban az afroamerikai kozosseg minden szegmense reszt vett, es erdelcelt volt. 
A Jim Crow-torvenyelc altal biztosttott torvenyes szegregacio es faji meglciilonbozte- 
tes felszamolasa a fekete nepesseg minden reteget erintette, es a de jure faji elnyomas 
problemai alapjan osszebozta a szegeny es a lcozeposztalybeli feketeket, amit reszben 
a Kennedy- es a Johnson-kormany altal lcepviselt uralkodo osztaly is tamogatott. 

A Szegeny Emberelc Kampanyaval King egy masilc problema fele fordult. Uj lcor- 
szalcot nyitott azzal, hogy az orszag azon alapveto gazdasagi es politilcai kerdesei- 
vel lcezdett el foglallcozni, amilc letrehoztak es erintetleniil hagytalc a szegenyseget. 
A polgarjogi mozgalomtol elteroen a Szegeny Emberelc Kampanya erdelclodesenek 
homloktereben nem csalc a felcetelc alltalc. A kampany kiterjedt mindenlcire, alci sze- 
genysegben es szenvedesben el: a szegeny feherelcre, a szegeny latinolcra, a szegeny 
azsiaiakra, a szegeny nolcre, mindenfele szegenyre. King rajott, hogy a polgarjogi tor- 

16 Az eredetiben „bonus marchers'! Ez egy demonstracio volt 1932-ben, melynek kereteben az elso vilag- 
haborus veteranok es tamogatoik 45 ezren vonuitak Washingtonba, es ott satorvarost alapftottak, hogy allami 
tamogatast koveteljenek maguknak. 

17 A garantalt minimumj6vedelem a szegmentalt segelyezesi rendszerek bonyolultsagaval es adminiszt- 
racioigenyevei szemben egy konnyebben atiathato es elvben minden raszorultat elero univerzalis tamogatasi 
rendszer, amely soran minden raszorulonak egy meghatarozott, a megelhetest fedezo osszegig kipotoljak a 
jovedelmet. Ezzel szemben a feltetel nelkiiii alapjovedeIem - King javaslata erre hasonlit inkabb - a tarsada- 
lombiztositas oiyan javasolt rendszere, melyben minden ailampolgar - a leggazdagabbak es a legszegenyebbek 
egyarant — egyeni alapon es feltetel nelkiil rendszeresen fizetett jovedelemre jogosult. 
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venyekbol es a valasztojogi torvenyekbol elsosorban a felso osztalybeli feketek pro- 
fitaltak. A gettokban elo szegeny feketek tomegeinek nem sok jo jutott a polgarjogi 
torv6nyekb61. King ramutatott, hogy a fekete tomegek eleteben nincs nagy valtozas, 
mert hiaba mehetnek be az ettermekbe, ahol nincs mar kint tobbe a „csak feherek- 
nek” tabla, ha az emberek nem tudnak megfizetni egy hamburgert. 

Bar Kingre es masokra is - a szegeny feketeket beleertve - hatott a polgarjogi 
mozgalom, 6s ezert kepesek voltak atiiltetni a mozgalom tarsadalmi felel6ssegtu- 
datat es kuzdelmi tapasztalatat erre az uj idoszakra, de ez az idoszak mas volt, es 
a tarsadalmi erolc ujfajta felallasa jellemezte. Szamunkra, akik ma a szegenyseggel 
foglalkozunk, nagyon fontos a kapcsolat e ket tortenelmi korszak kozott. Azt je- 
lenti, hogy vannak bizonyos tanulsagok, amiket a Szegeny Emberek Kampanyabol 
le tudunk vonni, de a polgarjogi mozgalombol nem. 

JR: Vajon Kingazert veszitette el szdvetsegesei tdmogatasat afekerfelso es kozep- 
osztdlyban, a jelentosebb mediumoknal is a Johnson-kormdnyban, w mert az emberi 
jogok kozul a gazdasagi jogokra kezdett el koncentralni? 

WB: Ahhoz, hogy meg tudjulc valaszolni ezt a kerdest, fontos megerteni, hogy a 
polgarjogi mozgalom mint tomegmozgalom kicsucsosodasa az adott tortenelmi pil- 
lanatban egybeesett a felso osztalyok erdekeivel. Pontosabban sz61va, az uralkod6 
osztalynak ki kellett terjesztenie az ipart az Egyesiilt Allamok deli teriileteire, ami- 
hez gyakorlatilag arra volt sziikseg, hogy megsziintessek a torvenyes szegregaciot. 
I<ihasznalva azt, hogy Europa hatalmas pusztitast elt meg a masodik vilaghaboru- 
ban, az Egyesiilt Allamok hatalmanal< birtokosai arra torekedtek, hogy hegemoniat 19 
alaldtsanak ki a vilaggazdasagban 6s a vilagpolitikdban. Ezenfeliil Europa ujjaepitese 
soran hatalmas ipari es penziigyi nyeresegre lehetett szamitani az ipar es a termelds 
kiterjesztesevel. Truman 20 elnoksege alatt a Feher Haz egyik orszagos tervezobizott- 
saga megallapftotta: ahhoz, hogy Delen megnyissanak egy gyarat, mindenb61 ket- 
t6t kellene epiteni, vagyis ket mosdot, ket etkezdet stb. Ennek sem orszagon beliil, 
sem nemzetkozi szinten nem volt sem gazdasagi, sem politikai ertelme, ez6rt a Jim 
Crow-torvenyek szocialis es munkaiigyi iranyelveinel<, valamint ezek deli politikai 
yedelmezoinek is tavozniuk kellett. Igy tort6nhetett meg, hogy a Truman-, az Eisen- 
hower-, a Kennedy- es a Johnson-kormany valamilyen szinten a polgarjogi mozgalom 
mell6 allt, mivel a fels6 osztalyok erdekei, melyeket ezek a kormanyok kepviseltelc, 
veletleniil egybeestelc a polgarjogi mozgalom erdekeivel. 

A szegenys6g elleni kiizdelemmel azonban King ugy mutatta be a szeg6nys6g 
problemajat, mint ami ellentetben all orszagunk gazdasagi-tarsadalmi rendszer6- 

18 Lyndon Baines Johnson (1908-1973) az Amerikai Egyesult Allamok 36. elnoke 1963-1969 kozott. Hi- 
vataii ideje alatt belfoldon megreformalta a bevandorlasi szabalyokat, es harcot hirdetett a szegenyseg ellen, 
kiiipolitikdjaban azonban novelte a vietnami baboruban reszt vevd amerikai csapatok szamat. Az 1965 utan 
fclfuto bunozes es a h4borueIlenes mozgalmak kovetkeztdben ndpszerusege csokkent. 

19 A Kegemonia gorog eredetfi szo, eredeti jelentese „fbvezdr” (hegemon), itt a „hatalmi fbleny alapjan meg- 
vaiosul6 vezet 6 szerep” ertelmeben hasznaljuk. 

20 Harry S. Truman (1884-1972) az Amerikai Egyesiilt Allamok 33. elnoke 1945-1953 kdzott Iranyftasa- 
val elkezdodott az allami, katonai es szovetsegi ugynoksegek faji integracioja. 
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nek alapjaiyal, azaz a kapitalizmussal. Ezek a gondolatolc veszelyesel< yoltalc. King 
az egesz rendszert megkerdojelezte. Kiilonosen azert volt ez fenyegeto, mert akkor 
kerdojelezte meg a rendszert, amikor szavanak nagyon nagy hitele volt. Eppen alc- 
kor kapta meg a Nobel-bekedijat, es nemzetkozileg is elismert vezetove valt. Ami- 
kor elkotelezte magat a bekemozgalom mellett, es osszekototte a szegenyseggel es a 
faji egyenlosegert folyo kiizdelemmel, ugyanazt testesftette meg, amit a szegenyek: 
ahaboruellenes mozgalom, a rasszizmusellenes mozgalom, valamint a gazdasagi ki- 
zsakmanyolas es a szegenyseg elleni mozgalom kozos erdekeit. 6 testesitette meg az 
osszes lciilonbozo folyamatot. Abban az idoben letezett egy hatalmas haboruellenes 
mozgalom, es a szegenyek kozott is jelentos mozgolodas indult, kiilonosen a fekete 
gettokban, a feketek lazadasanak eredmenyekeppen, King pedig jelentos es feltetlen 
befolyast gyakorolt a polgarjogi mozgalom felett. Fenyegeto volt, hogy szemelyeben 
mindezelc az aramlatok osszeernek. Annak a lehetosege, hogy a Szegeny Emberek 
Kampanyaban mindezek az erok egyesiilnelc, komoly fenyegetest es ellentetet je- 
lentett a felso osztalyokkal es a Johnson4cormannyal, lgy tehat a fosodru mediaval 
is. A kereskedelmi sajto rengeteg figyelmet szentelt a polgarjogi mozgalomnak, es 
kulcsszerepet jatszott, amilcor King 1963-ban a washingtoni menet alkalmaval meg- 
tartotta beszedet. 21 Az egesz vilag hallgatta azt a beszedet. Am amilcor a polgarjogi 
mozgalom elkezdett atfordulni a Szegeny Emberek Kampanyaba, a kereslcedelmi 
sajto a masik oldalra, azaz ellenzekbe keriilt. Igy a legfontosabb sajtotermelcelc es te- 
levfzios csatornak hallgattalc, amilcor tamadast inteztek King es a Szegeny Emberelc 
Kampanya ellen. 

Ez fontos tortenelmi leclce, mert arra mutat ra, hogy ahhoz, hogy biztosan meg- 
halljalc a hangunkat, letre lcell hoznunk a sajat medianlcat. Strategiankban nem sza- 
molhatunlc azzal, hogy bizonyos szovetsegeselc segitenelc majd hallatni a hangunkat, 
mert a Szegeny Emberek Kampanyahoz hasonloan az osztalyviszony es a tarsadalmi 
lcapcsolatok uj felallasarol beszeliink. 

JR: King kritikusai az SCLC-ben azt bangoztattak, hogy a Szegeny Emberek Kam- 
panya irrealis volt, hiszen nem volt eleg munkatars es infrastruktura. Ha mostvisz - 
szatekint, nem volt igazuk? 

WB: Az a lcerdes, hogy a Szegeny Emberelc Kampanya irrealis volt-e, alapveto 
kerdeseket vet fel altalaban a vezetessel kapcsolatban, hiszen a vezetes vagy a po- 
litika muveszete a „lehetseges” 22 muveszete. Maskeppen fogalmazva, a vezetes an- 
nak a kepessege, hogy egy adott tortenelmi pillanatban kitalaljulc, hogy mi az, ami 
lehetseges, es ez alapjan egy tarsadalmi konfliktus eseten mi az, ami sziilcseges. Azt 
jelenti, hogy felmerjiik a helyzetet, es azt, hogy mi tortenik. Ha a mi nezopontunlc- 
bol visszatekintiinlc a Szegeny Emberek Kampanyara, meg lcell vizsgalnunlc az alclcor 
mulcodo tortenelmi eroket. Milyen lehetosegek alltalc az emberelc rendelkezesere 

21 If). Martin Luther ICing furesse vMt beszede, melyet Washington D.C.-ben, a Lincoln-emlekmu lepcso- 
jen mondott el tobb mint 250 ezer ember eiott 1963. augusztus 28-an. A hlres „1 Have a Dream” (Van egy al- 
mom) beszedeben a rasszizmus felszamolasat, valamint a polgari es a gazdasagi jogok ervenyesiteset kovetelte. 

22 A mi kiemelesiink. 
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abban a bizonyos pillanatban? Szerintem a szegenyek kiizdelme hatarozottan ben- 
ne volt a levegoben, es King megprobalt tudatos iranyt, egyseget es szervezettseget 
adni ennek a kuzdelemnek. Ez hatarozottan egy lehetoseg volt, es hatarozott fenye- 
getest jelentett, bar a kor gazdasagi es politikai rendszere korlatozta a mozgdsteret. 
Peldaul a mai helyzettel ellentetben, amikor az ugynevezett kozeposztaly jelentos le- 
csuszast es elszegenyedest tapasztal, az 1960-as evek kozepes jovedelmu retegenek 
aldcoriban volt a legmagasabb az eletsziiwonala. Ez eros tortenelmi terheket rott a 
szegenyek kiizdelmdre, es nehezebbe, s6t talan lehetetlenne tette, hogy a Szegeny 
Emberek Kampanya maga melle allftsa a l<ozvelemenyt, es £gy elegendo politikai 
nyomast tudjon generalni. E korlatozo koriilmenyek ellenere azonban a kampdny es 
King egyertelmuen hatalmas veszelyt jelentettek a kormany nagy hatalmu elemeire. 

Nem lehet megerteni azokat a tenyezolcet, melyek kozrejatszanak egy mozgalom 
letrejotteben, ha olyan nezopontot alkalmazol, amelyet a kulturankban uralkodo 
szuk latokoru, pragmatikus, elmelet- es elemzesellenes megkozelftes befolyasol. Ra- 
adasul, ha xgy vizsgaljuk a dolgokat, teljesen at fogunk siklani azok felett a tortenelmi 
tanulsagok felett, melyeket az a lcor ki'nal nekunk. Peldaul annak a kornak a korlatai 
nagyon sokat elarulnak a szegenyek kiizdelmenek jelenlegi lehetosegeirdl, kiilonos 
tekintettel azokra a hatalmas lehetosegekre, amelyek most 23 kinalkoznak azzal, hogy 
az amerikai nep ugynevezett kozeposztalyanak novekvo reszet megnyerjiilc a sze- 
genyseg felszamolasa iigyenek. 

Szeretnem ismet l<ihangsulyozni, mennyire nehez felmerni, mi lehetseges egy 
adott lcorszakban anelkiil, hogy alaposan megertenenk a tortenelmi kontextust. A Je- 
zus-mozgalom - a korai keresztdny mozgalom - peldaul egy apro lcis mozgalom volt, 
amely szembeszallt a Romai Birodalommal, az addigi legnagyobb hatalmu politilcai 
es gazdasagi felepitmennyel. Ha feliiletesen szemleljiik a korai keresztdny mozgal- 
mat, mondhatjuk, hogy elbukott, tehat irrealis volt. Am val6jdban az tortent, hogy 
olyan hitelessegre es befolyasra tett szert, hogy a romai hatalomnal< Poncius Pildtus 
jeruzsalemi lcormanyzo l<6zremukodesevel ki kellett vegeznie, keresztre kellett fe- 
szitenie Jezus Krisztust. Tekinthetjuk ezt kudarcnak es irrealis probdlkozasnak, de 
igazab61 a Jezus kepviselte ertekek - az evangelium hirdetese a szegenyeknek, a „leg- 
kisebb atyamfiai" 24 felemelese, es egy olyan mozgalom megszervezese, amelynek a 
programja es erkolcsisege gyokeresen kiilonbozott a Romai Birodalometol - elo- 
keszitettek a terepet a lcereszteny mozgalom eroteljes kibontakozasahoz, meg Jezus 
Krisztus kivegz6sevel is. A korai kereszteny mozgalom - vagyis a Jezus kepviselte 
iigy mellett elkotelezodo kozossdgi vezetol<, a tan£tvdnyol< - nelkiil ma nem lenne 
a keresztenysegnek ennyire kiterjedt hatasa. A kereszteny mozgalom a tan£tvdnyok 
dltal terjesztett iizenetben megjelend ertekek forradalmara epiilt. 

Tehat ha szemiigyre vesszuk azt a hatalmas hitelesseget es legitimitast, amelyet 

23 Az interju eredetileg 2011-ben jelent meg, tehat feltehetoleg a gazdasagi vilagvalsagra, az ingatlanpiaci 
esemenyek es a szarmazekos ugyletek miatt elszegenyedo kozeposztalyra utalhat. 

24 Utalas a Bibliabol, Mate evangeiiuma 25:40. „ A kiraly lgy felel majd nekik: Bizony, mondom nektek, ami- 
kor megtettetek ezeket akarcsak eggyel is a legkisebb atyamfiai kozui, velem tettetek meg.” 
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ICing jelentett, es megvizsgaljuk elete utolso - tobbnyire rejtegetett es kodositett - 
eveit, amelyekben elkezdett a szegenyseggel foglalkozni, rendkiviil fontos tanulsa- 
golcat es ervenyes lcovetkezteteseket vonhatunk le sajat magunlc szamara. Hatalmas 
hatranyt jelentene mai erofesziteseinkre nezve, ha ezek a kiizdelmek nem tortentek 
volna meg. Es bar King meggyilkolasat kovetoen jo darabig teljes csend volt, es be- 
allt a szervezetlenseg, az elet mindig gyozedelmeskedik. A mai szegenymozgalmak 
szinten tortenelmi peldakat es legitimitast keresnek, kiilonosen ebben a folyamatosan 
melyiilo, kronikus valsagban, ami egyre tobb embert taszit szegenysegbe. Ha tovab- 
bi vizsgalatnalc vetjiil< ala a mozgalmat, lathatjulc, hogy King es a Szegeny Emberek 
Kampanyanak tobbi vezetoje szinten a tortenelemhez fordult iranymutato peldakert. 
Peldat vettek a Soutkern Tenant Farmers Unionrol (Deli Foldberlo Farmerek Szak- 
szervezet) 25 , amelyben feher es fekete gazdalkodok fogtalc ossze es szervezodtek. Pel- 
dat vettelc a „bonuszert menetelokror is, vagyis azokrol a feher es fekete veteranokrol, 
akiknelc satorvarosa nyujtotta az ihletet a Szegeny Emberek Kampanyanak a Felta- 
madas Varosahoz is. Mindezen peldak rengeteg tanulsagot tartogatnak szamunkra, 
es arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelenlegi tortenelmi es politikai helyzetben 
ujja kell eleszteniink a Szegeny Emberek Kampanyat, hogy megprobaljulc borszfntol 
es vallastol fiiggetleniil egyesiteni a szegeny embereket. Hatast kell gyakoroljunlc az 
amerilcai tobbseg gondolkodasara, hogy megvaltoztassulc orszagunk gazdasagat es 
politikajat. A tortenelem teljes egeszeben azt mutatja, hogy ezt lcell tenni. King ta- 
pasztalata es az, ahogyan az aktualis hatalom fellepett ellene, hatarozottan azt sugall- 
ja, hogy ez valoban veszelyt jelent a hatalmi viszonyokra, hiszen valtozassal fenyeget. 

JR: Vegul is miert gyilkoltak meg Kinget? Pusztdn fajgyuldletbol, legyen az akdr 
James Earl Ray 26 sajat rasszizmusa vagy az FBI intezmenyes rasszizmusa? 

WB: Az a helyzet, hogy a vietnami Mboru es a kiilpolitika nagyon nagy hatast 
gyakorolt a szegenyelcre. A feher es a fekete szegenyelcet egyarant agyutoltelelcnek 
hasznaltak a frontvonalal<on. Messze koziiliik keriilt lci a legtobb halalos aldozat es 
sebesiilt. A hatalom es kiilonosen a katonai hirszerzes feje leginkabb amiatt fajt, hogy 
ha megszervezodik egy sikeres Szegeny Emberek Kampanya, az majd rontja a harei 
szellemet a frontvonaIakon, es tonkreteheti az egesz vietnami haborus erofeszitest. 
Bar a polgarjogi lciizdelem vezetosege nagyreszt felso osztalybeli feketelc lcoziil ke- 
riilt lci, a polgarjogi mozgalombari a szegeny feketek is fontos szerepet jatszottak. 
Ok voltak a legfobb badosztaly. Igaz volt ez a montgomeryi lcampanyra, es az osszes 
tobbi nagy lcampanyra is. Az egesz polgarjogi kezdemenyezes tomegszervezete sze- 
geny feketelcbol allt. Az utan, az 1960-as evekben a felcete gettokban felkelesek rob- 
bantalc ki. A polgarhaboru ota ezelc voltak a legeroszakosabb forrongasolc a felcete 
„underciass” 27 lcoreben, King szemelyeben is megtestesftette es befolyasolta ezelcet 

25 A szervezetet 1934-ben mint mezogazdasagi szakszervezetet alapftottak azzal a cellal, hogy az USA deli 
allamaiban elo, berelt foldon gazdalkodo farmereket szervezze meg. 

26 Ifj. Martin Luther ICing gyilkosa, aki ICinget 1968. aprilis 4-en egy puskalovessel olte meg. ICet honappal 
kesobbi elfogasa utan bevallotta tettet, es 99 evnyi bortonre lteltek. 

27 Az „underclass” kifejezes a legszegenyebb, azaz legalso tarsadalmi osztalyt jeloli, eredeti jelenteseben 
„osztaly alatti’! 



1 





120 I. RESZ: A KOZOSSEGSZERYEZES ELMELETE 


a hatalmas energiakat. Rendkivul befolyasos tenyezove valt mindezekben a jelent6s 
folyamatokban, es a Szegeny Emberek Kampanya kezdemenyezes azt jelentette, hogy 
ossze is tudja fogni ezeket az eroket. Ez valos fenyegetest jelentett, es kilatasba he- 
lyezte annak lehetoseget, hogy jelent6s eredmenyelcet lehessen eldrni a szegenyseg 
teruletdn, es meg lehessen zavarni az aktualis hatalmi iranyelveket es torelweseket. 
Ezert oltelc meg. Az ifj. Martin Luther ICing-gyilkossag 1999-es, Memphisben (Ten- 
nessee) tartott bi'rosagi targyalasanak leirata bizonyitja ezt. Tovabba azt is, hogy a 
Szegeny Emberelc Kampanya magaban hordozta azt a lehetoseget, hogy megalcassza 
a hatalom gepezetet, 6s ezzel gatolja a bel- es kiilpolitikai torekv6seket. A leiratokbol 
kiderul, hogy Kinggel nem egy maganyos fajgyulo!6 vegzett. Egyertelmu, hogy a ha- 
Idla kivegzes volt, amelyben a kormany minden szintje reszt vett. Mindenkinek azt 
javaslom, gyozodjon meg err61 maga a tortenelmi dokumentumok segitsegevel. Az 
iratok megtalalbatok a King Kozpont weboldalan: http://www.thekingcenter.org/. 

JR: Willie, terjunk at a sajat tapasztalataira! 1965-tol 1969-ig, kdzvetleniil awattsi 
felkelest 28 kovetoen, a diakmozgalomban dolgozott kdzossegszervezokent. Aztan 1969- 
tol 1971-ig tamogatta egy kozossegi szervezddes letrebozasat Wattsban „Muzlis Tal 
Hadmuvelet” neven, amely a Black Panther Party (Fekete Parduc Part) 29 belyi szer- 
vezetevel allt kapcsolatban, es ingyenreggelit osztott gyerekeknek. Ez nem az a Fekete 
Parduc Part, amit a media bemutatott, igaz? 

WB: Hat, tudja, a media nagyon feluletesen, elfogultan, sot manipulativan sza- 
molt be a Parducolcrol. A part „6nvedelmi" alapelyet kihasznalva feketek eroszakos 
csoportjanak mutatta be 6ket, akik feher embereket akarnak olni. De val6jaban nem 
ilyenek voltak. Ez az azota is elterjedt teves altalanosi'las abb61 az egyoldalu kepbol 
indult ki, amit azokrol a szenzacio kedveert pontatlanul kozvetftett l6v6ldozesekr61 
keszitettek, amikbe a sarokba szoritott Parducok keveredtek. A valosag ennel sokkal 
osszetettebb volt. Ami a Parducok eroszakhoz fuzodo viszonyat illeti, ajanlanam el- 
olvasasra Huey P. Newton War Against the Pantbers: A Study ofRepression in Ame- 
rica 30 cfmu konyvet, amely felgongyoliti az FBI szisztematikus erofesziteseit, hogy 
„kiszolgaltassal<, megzavarjdk, felrevezessek, lejarassak, vagy mashogy semlegesitsek” 
a Fekete Parduc Partot. Az idezet az FBI egy 1967-es feljegyzesebol szarmazik. A Par- 
ducokat a maguk konkret valojaban kell megvizsgalni, palyafutasuk kulonbozo szalca- 
szaiban. Azok koziil a belvarosi mozgalmak kozul, melyek a rend6rsegi banasmodra 

28 1965. augusztus ll-tol 6 napon at tartott ez a zavargas Los Angelesben a Watts szomszedsagban, ami 
egy ittas fekete motoros verekedesbe fajult rendbrsegi ellenorzesevel kezdbdott. A rendorsegnek a helyi Nem- 
zeti Garda segitseget kellett kernie a rend helyreallitasahoz. 34 baldlos aldozattal es tobb mint 1000 seriilttel 
jdrt az esemdny. 

29 A Fekete Parduc Pdrtot 1966-ban alapitottdk Oaklandben, Kalifornia dllamban. A baloldali nacionalista 
szervezet elso idoszakaban felfegyverzett aktivist4i a rendorsegi eljarasokat figyeltek meg, hogy megelbzzdk a 
rasszista hatosagi visszaeldseket. Kesobb a szervezet tobbfele szolgaltatast is nyujtott a szegenysegben elo af- 
roamerikaiaknak, pl. beinditotta ingyenes gyermeketkeztetesi programjat, amelyet kdpzesi terepnek hasznalt. 

30 NF.WTON, Huey P.: War Against the Pantkers: AStudy ofRepression in America. New York, Writers & 
Readers, 1996. A p4rt tdrsalapi'toja 6s vezet6je, Newton 1980-ban veglegesitett filozdfia szakos doktori disz- 
szert4ci6ja. 
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es a munkanelkulisegre valaszul sziilettek, a Parducok voltak a legszervezettebbek. 
Fokent ezert valtak rendkivul inspiralo peldava szamomra es masok szamara is. 

Hogy egy peldat emlitsek, sokat tanulhatunk a kaliforniai Oaklandben szerve- 
zodott Felcete Parduc Part tapasztalatabol. Talan hallott mar Amory Bradford Oak- 
land’s Notfor Burning 31 dmu k6nyverol A dm a kovetkezot jelenti: annak ellene- 
re, hogy Oaldand a fekete gettosodas egyik kozpontja volt, nem tortent semmilyen 
lazadas, es ennek egyilc oka az volt, hogy a gettoban a mozgalom onvedelmi celbol 
a Fekete Parduc Partban oltott szervezett format. A Parducolc orjarataikkal folya' 
matosan ellenorzes alatt tartottak a rendorseget, es megeloztek a rendorsegi be- 
avatkozasokat. Foleg szegeny fiatalok koreben szervezodtek. Egyik leghatekonyabb 
programjuk - es ez az FBI nyomozasabol deriilt ki - az volt, hogy ingyen reggelit 
osztottak a gyerekeknek. Az FBI jelentese szerint ez volt tevekenyseglik legvesze- 
lyesebb aspektusa. A beszivargas es a provokacio altal kivaltott eroszak szolgalt 
iirugykent a rendorseg es a politikusok szamara, hogy meg nagyobb eroszakkal 
valaszoljanal<, megoljek vagy bebortonozzek a part vezetoit, es felszamoljak a Par- 
ducolcat. Amikor azonban onvedelem celjabol meg fegyvert is ragadtak - es ebben 
az idoben, Kaliforniaban a torveny megengedte, hogy barki fegyvert viselhessen -, 
szandekaik szerint arra osztonoztelc a feketelcet, hogy szalljanak szembe a helyi la- 
kosolc elleneben alkalmazott onkenyes rendori eroszakkal. 

Ahhoz, hogy az ember valoban megertse ezt a dinamikat, az kell, hogy 6 maga 
is tagja legyen egy olyan kozossegnelc, amely a rendorseg allando ostroma alatt all. 
A rendorseg jelmondata elismeresre melto: szolgalunk es vediink. Es solcakat a jo 
szandelc visz a rendorseg kotelekebe. Am vannalc kevesbe elismeresre melto rend- 
orsegi iranyelvek is, es egyes rendorok arra hasznaljak a jelvenyiik hatalmat, hogy ne 
szolgaljak es vedjel< a kozosseget, hanem mast csinaljanak. Visszaelnel< azzal, hogy 
fegyveriik van, bejonnek a lakasodba, es szarra vernelc. Ez a gettovalosag. Ugyhogy 
mihez kezdesz egy ilyen helyzetben? A Parducok elebe mentek a rendorsegi zalda- 
tasnak azzal, hogy orjaratot szerveztelc, ami a rendorolcet figyelte. Solc tanulsagot 
lehet levonni a csoport kezdeti idoszakabol. A vege fele mar nagyon sok tegla volt 
kozottiik, megbelyegeztek es elszigeteltek oket. Ez pedig elokeszitette a terepet lce- 
sobbi veresegiil<hoz es megszunesiikhoz. Manapsag mindenki azt allitja magarol, 
hogy a Parducok tagja volt. Nem talalsz olyan felcetet, aki azolcbol a gettokbol jon, 
es ne mondana azt, hogy „Benne voltam a Parducokban”. Valojaban nem mindenki 
volt tagja a Parducoknalc. De a csoport fejlodesenek csucsan tenyleg azt mondtak, 
„minden percben belep valaki a Parducokhoz”. Ennyire nepszeruek voltak, es ez azert 
volt, mert nem hatraltalc meg a rendorsegi brutalitas elol. 

Minket leginkabb a Parducok reggeliztetoprogramja erdekelt. Azokban a kozosse- 
gekben szerettiink volna szervezodni, amelyelc elkeserlto helyzetbe keriiltek a wattsi 
felkelest kovetoen. Igy azutan lcidolgoztunk egy tervet, ami a „Miizlis Tal Hadmu- 
velet” nevet viselte, es ennelc lcereteben ingyenreggelit osztottunk a gyerekeknek. 

31 BRADFORD, Amory: Oakland’s Not For Burning. New York, David MeKay, 1968. 
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Ezen a kapcsolaton keresztiil be tudtunk jutni a kozossegbe, es tudtunk beszelni a 
sziilokkel a rendorsegi brutalitasrdl, a munkahelyekrol es a gazdasagi igazsagossag- 
r61. Wattsban az emberek elethelyzete osszetett volt, es tobb kiilonbozo, egymassal 
osszefiiggo tenyezo hatarozta meg. Az en tapasztalataim szerint mindig ennek a 
lcettonek az osszjatelca hatarozza meg az esemenyeket: a rassz es az osztaly, a rassz 
cs a szegenyseg. A „Miizlis Tal Hadmuvelet”-bol kiindulva egy nagyreszt fekete ko- 
zoss6gben kezdtiink el szervez6dni, de vilagos volt, hogy az osztalyprobl^mak es a 
gazdasagi problemak olyan sulyosak voltak, hogy a gyerekelc ugy indultak el iskolaba, 
hogy el6tte semmit nem ettek. Nem tudtak felvenni a versenyt a tanulasban, mert 
az ehseg ldnozta oket. IJgyftogy elkezdtiik ezt a programot, aminek a kereteben az 
6n fekete kozossegemmel dolgoztunk, es kozben osztalyproblemakkal is foglalkoz- 
tunk. Ez abb61 a tenyb61 fakadt, hogy a sziil61< nem engedhettek meg maguknak, hogy 
tisztesseges reggelit adjanak a gyermekeiknek. Hatarozottan megfigyelhet6 volt az 
osztalyhelyzet es a faji kerdesek kolcsonhatasa. 

JR: Ekdzben On megfoiskolara jart. Ott iiogyan elte meg afaji es az osztalyegyen- 
lotlensegek kdlcsoniiatasdt? 

WB: Nem vegeztem el, de harom 6vig jartam a Pepperdine Foislcolara, amelyet ma 
mar Pepperdine Egyetemnek hivnak, es napjainkban a lcaliforniai Malibuban talal- 
hat6. Ahhoz, hogy megertsiik az oszt&lydinamikat, figyelembe lcell venniink, hogy a 
Pepperdine egy nagyon draga, konzervativ f6iskola volt. A tandij egyediil a University 
ofSoutbern Californian (Del-kaliforniai Egyetem) volt magasabb. En baseballoszton- 
dijas voltam, ebb61 fedeztem a tandfjamat. Mas lehetosegem nem lett volna erre a fo- 
iskolara jarni. Ugyanez volt a helyzet sok mas fekete sportoloval is, akiknek tobbsege 
alacsonyabb osztalybol szarmazott. A wattsi barataim koziil sokan mentek hasonlo 
iskolakba hasonlo osztondijjal. A John Birch Society 32 rangsoraban a Pepperdine Fo- 
iskola elso helyen allt a javasolt foiskolak kozott. Az osztondijjal bekerult fekete spor- 
tolok allando hadiallapotban ereztek magukat ennek a nagyon draga, nagyon konzer- 
vativ fdiskolanak a kellos kdzepen. Ugyanakkor azt is ereztiik, hogy arra Kasznalnak 
benniinket, hogy a foiskolat reklamozzuk. Tenyleg ostrom alatt ereztiik magunkat. 

Ebben az id6szakban reszt vettem egy fokent sportolokbol all6 diakcsoportban, 
ami segedkezett a Black Stuclent Union (Felcete Hallgatoi Szakszervezet, BSU) letre- 
hozasaban. Fekete diakok voltunk, akik azert kiizdottelc, hogy lehessen a f6iskolan 
fekete tanulmanyokat 33 hallgatni, es hogy emeljek meg a felvett felcete hallgatok sza- 
mat. De voltak mas, fels6 osztalybeli feketek is, olyan helyekrol, mint Baldwin Hills, 
akilc magas jovedelmfi, diplomas csaladbol szarmaztak. Ugyhogy a BSU-ban volt 
nemi huzavona a celjainkat illetoen. Mindannyian feketek voltunk, es probaltunk ki- 
allni a jogainkert, es elerni, hogy legyen fekete tanulmanyok kurzus. Am mig a fels6 
osztalybeli fekete diakok odavoltal< a kulturalis nacionalizmus6rt - afrikai ruhdkat 

32 Az 1958-ban aiapltott John Birch Society (John Birch Tarsasag) egy ultrakonzervativ erdekvedo csoport, 
amely antikommunista nezeteket vall, es a minel kisebb allam mellett kampanyol. Alapitasa kornyeken ero- 
teljesen szembeszallt a polgarjogi mozgalommal. 

33 Napjainkban mar „African-American studies” azaz afroamerikai tanulmanyoknak nevezik. A fekete bo- 
ru amerikaiak tortenelmet, kulturajat es politikai vonatkozasaikat vizsgalo interdiszciplinaris kutatasi terulet. 
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hordtak, es afrikai neyeket vettek fel mi, akilc alacsonyabb osztalybol szarmaztunk, 
kiilonosen a Wattshoz hasonlo gettolcban felnott fekete sportolok, bar belelcostoltunlc 
az effele dolgolcba a felcete biiszkeseg lcedveert, es elismeressel adoztunlc az afrilcai 
felszabadftasi kiizdelmeknelc, elsosorban nem ezzel foglallcoztunk. 

Szamunlcra a legfontosabb tema az volt, hogy egy feher biztonsagi or megolt egy 
15 eves felcete fiatalt, alci a foiskola lcosarlabdapalyajat alcarta hasznalni. A Pepper- 
dine egy szegeny fekete negyed lcozepen volt, de nem engedte, hogy a szomszedsag- 
ban elolc hasznaljalc a sportletesitmenyeit. Mi, fekete sportolok ugy gondoltuk, hogy 
ezeknek a letesitmenyelcnek nyitva kellene allniuk a helyi lcozosseg elott. Larry Stolces, 
egy fekete srac a kornyelcrol a barataival, hona alatt egy lcosarlabdaval, bejott a fois- 
kola teriiletere, es a feher biztonsagi or egy 12-es kaliberii vadaszpuskat szegezett a 
mellkasanalc, es agyonlotte. A biztonsagi or allftolag azt mondta, megoli ezt a niggert. 
Az i-re az tette fel a pontot, hogy mindennelc ellenere a birosag lcesobb felmentette. 
Ez az eset olyan ellenallast valtott lci, amelybol aztan megalalcult a BSU. A sporthoz 
annyiban lcapcsolodott, hogy Larry Stolces a lcosarlabdapalyat akarta hasznalni, es 
mi sportolokent ugy ereztuk, joga lett volna ezt megtenni. 

Az en elettortenetemben ez a lcet tenyezo folyamatosan jelen van. Tapasztalatom 
szerint - es azt hiszem, a tagabb narrativa is alatamasztja ezt - nagyon nehez az osz- 
talyhelyzet gazdasagi tenyezoit levalasztani a faji hovatartozasbol fakado tarsadal- 
mi tenyezolcrol, de ugyanigy a nemi szerepekrol es mas tarsadalmi identitasokrol is. 
Ezek a dinamikak egyre inkabb lcolcsonos lcapcsolatban allnak egymassal, legalabbis 
az en elemzesem szerint. Korai tapasztalataim hatarozottan alatamasztjak azt az el- 
lcepzelest, hogy ezek nem valaszthatok szet. 

JR: Es azttin, az 1970-es evek elejen , amikor ugy 23 eves lehetett } egy acelgyarban 
dolgozott es szervezkedett Torrance-ben, Los Angeles mellett, es a United Steel Wor- 
kers of America (Amerikai Egyesult Acelipari Dolgozok) szakszervezeti kepviseloje 
lett. Ebben az idoszakban a rasszizmus elleni kilzdelme kozvetlen kapcsolatban allt 
munkasmozgalmi elkdtelezodesevel. Mondana nekiink nehany szot errol az idoszakrol? 

WB: Miutan otthagytam a Pepperdine-t, egy acelgyarban lcaptam allast, es ott 
ket tiltakozast vezettem. Az egyilc egy munkabesziintetes, a masilc a felcete munlca- 
sok megldilonboztetese elleni tiltakozas volt. A Martin Marietta gyara ket reszbol 
allt: az egyilc a loszergyar volt, a masilc a csaptelepgyar. En az utobbiban dolgoztam, 
tobbnyire a csaptelepeket szereltem ossze. Ennelc a reszlegnek a vezetoje ellenezte, 
hogy a dolgozoknalc szakalluk legyen. Mit tesz isten, csak a felcete dolgozolcnalc volt 
szakalluk. Ugy ereztulc, a tiszteletlenseg es a fajgyulolet megnyilvanulasarol van szo. 
Felnottek voltunk, es szakallal is elboldogultunlc abban a lcornyezetben. Kideriilt, 
hogy ez a reszIegvezeto onkenyesen alalcitotta lci a sajat faji iranyelveit a szalcallalc- 
kal kapcsolatban; a gyar mas reszlegeiben nem volt ilyen szabaly. Igy nehany felcete 
munkassal tiltakozo alcciot szerveztiinlc. Elfoglaltuk a reszlegvezeto irodajat, es addig 
ott akartunk maradni, amig meg nem adja nekiink a mindenkinelc kijaro meltosagot 
es tiszteletet. Engednie kellett, mert a felettesei lcozbeleptek, es kozoltelc, hogy nem 
letezik „szakalltilalom” a gyarban, es nem akarjak, hogy a sajto rossz Wriiket keltse. 
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JR: A feker munkdsok tamogattak magukat? 

WB: Igen, ebbol a kiizdelembol sok tamogatot szereztiink. A fekete dolgozok 
szervezodesere tudtam epiteni a gyar egeszenek megszervezese soran. A mi reszle- 
giinkon, a gyartosoron foleg ferfial< dolgoztak, az osszeszerelesi munkat pedig foleg 
nok vegeztek, es tobb volt a feher, mint a fekete. A szellozorendszer iigye kapcsan a 
reszlegrol szinte mindenki reszt vett a munkabesziintetesben. A gyar ugy allitotta be 
a szellozoberendezeseket, hogy csak a szerelvenyekre iranyuljanalc, mi meg szfvtuk 
be az osszes fiistot es kormot. Azt mondtuk, hogy azoknalc a ventilatorol<nak az em- 
berekre kellene fujniuk, nem csak a berendezesekre. Ezert altalanos munkabesziin- 
tetest szerveztiink - feherek es felcetek, ferfiak es nol< kozosen. Mivel ez partizanak- 
eio volt, azaz nem volt felhatalmazasunk a United Steelworkers Uniontol (Egyesiilt 
Acelipari Dolgozok Szal<szervezete), 34 a szakszervezet vezetosegevel is osszetuzesbe 
keriiltiink. Itt az osztalytenyezok ismet keveredtel< a faji tenyezokkel. E1 tudja kep- 
zelni, milyen lehettem en, a nagyszaju, amikor kozoltem a szakszervezet fekete veze- 
toivel, hogy „Ti szart se csinaltok azert, hogy megvaltozzanak a koriilmenyek ebben 
a gyarban, ezert ugy dontottiink, majd mi tesziink valamit. Es meg fogjuk csinalni, 
akar tetszik nektek, akar nem”. Szoval volt egy ilyen osszetuzes kozottem, aki ezt a 
faji hovatartozastol fiiggetlen kiizdelmet kepviseltem, es a mar mukodo helyi szak- 
szervezet javareszt fekete vezetosege kozott. 

Ez egy osszetett dolog. Az elet jobban basonlit egy dobokockahoz, mint egy penz- 
ermehez; sok oldala van, nem csak ketto. Valos szellemi erofeszitest kell tenniink, 
hogy megertsiik ezeket a lcerdeseket a maguk konkret valojaban es sajatos l<ontextu- 
saban, es megjosoljuk, milyen taktika tenn6 Iehet6v6, hogy az adott helyzetben vala- 
milyen hatast Iehessen elerni. Mi ra tudtuk szoritani a ceget, hogy engedjen nekiink 
a szellozoberendezesek iigyeben. Felig felenk forditottak a ventilatorokat, es mi ugy 
ereztiik, ez gyozelem. Ezt az akciot kovetoen va!asztottak meg szal<szervezeti kep- 
viselonel<, es aztan innen folytattam a kiizdelmet. A feher es a fekete munkasokkal 
egyarant volt kapcsolatom, de attol meg fekete maradtam. Nem felejtettem el, ki va- 
gyok. De tudtam, ahhoz, hogy elerjiink valamit a gyarban, hogy elerjiink valamit a 
vezetosegnel, sot a szakszervezeti vezetes felso retegenel - ami abban az idoben az 
Egyesiilt Acelipari Dolgozok Szakszervezete volt -, meg kell talalnunk azt a kozos 
alapot, ami koriil minden dolgozo osszefoghat. Mint szakszervezeti kepviselo min- 
denkit elvittem a panaszteteli eljaras harmadik es egyben legmagasabb fokaig, meg 
a legkisebb panaszok eseten is. Azt akartam, hogy a dolgozok lassak az egesz folya- 
matot, azt, hogy mennyire nem jol mukodik, es hogy a szakszervezet nem vlvta ki a 
melto kolIektlv szerzodest. Bar tudtam, hogy vegiil veszfteni fognak, vegigvezettem 
oket az egesz folyamaton. Igy sajat szemiikkel Iathattal<, mennyire nem mukodik a 
szakszervezet vezetosege. Minden egyes megtett lepes utan szembe lcellett nezniink 
a helyzet osszetettsegevel 

34 Az 1942-ben alapitott szervezet kdzel millios tagsagaval fiszak-Amerika legnagyobb ipari szakszervezete, 
melynek nemzetkozi aga is van. 


JR: Miert jott el a gyarbol 1975~ben? 

WB: Egy egesz reszleget elbocsatottak. Nem politikai okokbol, hanem a termelesi 
ciklus miatt. Idorol idore hallani lehetett, hogy a kornyek mas gyaraibol is elbocsatot- 
tak embereket. Ezt csinaljak. Amikor nem tudnak nyereseget termelni, elbocsatanak. 

Hozzateszem, masodik felesegemmel az acelipari kiizdelem soran ismerkedtem 
meg. Elso felesegem Baldwin Hills-i afroamerikai vo!t, es reszt vett a Fekete Hallgatoi 
Szal<szervezet szervezeseben. Amikor mar javaban benne voltunk a kiizdelemben, 
lezartuk az egesz iskolat. Yasaroltunk egy csomo vastag lancot a vaskereskedesben, 
lezartuk az irodaepiileteket, es bealltunk az ajtokba. 6 az elvonalban kiizdott, igazi 
militans volt. Aztan a sziilei megneszeltek valamit Baldwin Hillsben, es visszavittel< 
Louisianaba. Hosszas bonyodalmak utan segftettem neki visszajonni Los Angelesbe, 
es osszehazasodtunk. De ez is mutatja a Baldwin Hills-i „hazi negerek” es a wattsi 
„foldi negerek” 35 kozotti osztalyellentetet. Bizonyos dolgolcban egyetertes volt, es 
bar 6 kifejezetten militans es harcra kesz volt, voltal< allando ellenteteink a meg- 
kozeliteseinket illetoen. De egy kapcsolat nyilvanvaloan sokkal osszetettebb ennel. 

Az acelgyarban ismertem meg a masodilc felesegemet, aki szegeny feher olasz no 
volt. Ugy negy evre kulonvaltunk, de dolgoztunk az iigyon, es most megint egyiitt 
vagyunl<. Ez a kapcsolat mas, mint ami mas feher noldioz fuzott, mert a felesegem 
nem kozeposztalybeli liberalis volt. Azt hiszem, nem engedhette meg maganak, hogy 
liberalis legyen. Nyilt osszetuzeseink voltalc. Nem hatralt meg, amikor megprobaltam 
buntudatot kelteni benne azzal, hogy „400 eve kizsakmanyoltok minket”. Elkiildott a 
fenebe. Kokemeny es elkotelezett harcos. Azt hiszem, olyan a hozzaallasa, amilyen 
a szegeny feher amerikai hose, John Browne 36 lehetett. Nagyon erdekes 6lm6ny volt 
parlcapcsolatban lenni egy felso osztalybeli fekete novel, majd vegigmenni az egesz 
valasi folyamaton, es azutan a megismerkedni ezzel a szegeny feher novel az acel- 
gyarban. Eppen ezekben az ugynevezett maganiigyekben szembesiiltem ismet az- 
zal, hogy mennyire osszetettek ezek a szenvedelyes osztalyalapu, faji es tarsadalmi 
nemi 37 kiizdelmek. 

JR: Miutdn 1975~ben elbocsatottak az acelipari uzemboj egy ideig kozmunkdbol 
elt. Ez milyen elmeny volt? 

WB: Mindenfele alkalmi bermunkat elvallaltam Los Angeles kornyeken. Kesobb 
a csaladommal, a felesegemmel es ket gyermekemmel Chicagoba koltoztiink a Near 
Northside negyedbe. Illinois-ban ekkor letezett egy olyan program, amely tamoga- 

35 Ahogy azt az iiltetvenyi politikarol szolo labjegyzetben jeleztiik, a fekete amerikaiai< csoportjan beliil je- 
Ientos toresvonalak oroklodtek tovabb a rabszolgasag idejebol. 

36 }ohn Brown (1800-1859) a rabszolgasag eltorleseert kiizdo egyesiilt allamokbeli militans aktivista, aki 
szerint a rabszolgasagot csak fegyveres eszkozokkel lehet felszamolni. Torteneszek szerint reszben fegyveres 
tevekenysege, majd kivegzese vezetett az amerikai polgarhaboruhoz. 

37 A t&rsadalmi nem (mds n£ven gender) a nemi kiilonbsegek szamos magyarazati tipusa (biologiai, pszi- 
cftologiai stb.) koziil a tarsadalmi okok fontossagat jelzi. Tehat arra mutat ra, hogy a legtobb nemi kiilonbseg 
kulturalisan beagyazott tarsadalmi interakciok termeke. Bovebben a kozossegszervezes genderszempontjaival 
kapcsolatban lasd a kotet Susan Stall es Randy Stoecker: Kozossegszervezes vagy szervezodo kozosseg?A tarsa - 
dalmi nem es a kepesse tetel muveszete cimu tanulmanyat. 
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tast nyujtott a gyermekes munkanelkiili csaladolcnak. 38 Ennek kereteben a munka- 
nelkiili apak ald<or kaphattak segelyt, ha reszt vettek a kozmunkaprogramban. Igy 
tehat talalni kellett valamilyen kisegito munkat, hogy megkaphasd a seg&yt. Eloszor 
az Udvhadseregnel mosogattam, azutan vlzvezetek-szerelo lettem. 

Alckor ismertem meg a segelyreform mukodeset, amikor egy altalanos iskola 
alagsoraban javitottam a vfzvezeteket, mar joval az elott, hogy a reformot 1996-ban, 
Clinton elnoksege alatt bevezettbl< volna.*> Mas vlzvezet6k-szerelok mellett dolgoz- 
tam, akiktol megtanultam annyit, amennyi eleg volt ahhoz, hogy egyediil is el tudjam 
vegezni a munka nagy reszet. Ugyhogy ok nyugodtan kavezgattak es viccel6dtek, 
amig en elvegeztem a munkajukat. Kideriilt, hogy ol< minimum 18-19 dollart ke- 
restek orankent, az en atlagos oraberem pedig 2,5-3 dollar volt. Egy6rtelmuve valt 
szamomra, hogy ha en egy profitmaximalizaldsra torekvo munkaado volnel<, inkabb 
olyasvalakit alkalmaznek, akinek 2,5 dolldrt lcell fizetni orankent, mint olyasvalakit, 
akinek 18-at. Ez bepillantast engedett a segelyreform termeszetebe. Nem azokrol 
a bizonyos ^segelykiralynokrol” 40 meg lusta emberelcrol szolt, akik segelybol alcar- 
nak elni. Hanem arrol, hogy ugy va!toztassak meg a berstrukturat, hogy emberek 
ehberert legyenelc kenytelenek dolgozni, es igy a munkaadok versenykepesebbel< es 
nyeresegesebbek legyenek. Ez keszitette el6 a terepet az 1996-os segelyreformlroz. 


38 Az eredetiben „Ald for Families with Dependant Children Unemployed Parent Program" azaz „Csal4di 
Segely Kiskoru Gyermekek Munka Nelkuli Sziileinek’! 

39 William Jeiferson „BiU" Clinton (1946-) az Amerikai Egyesult Allamok 42. elnoke 1993-2001 kozott. 
Hivatali ideje alatt jelentos valtoztatasok tortentek a szovetsegi segelyezesi politikakban (eredetiben: „welfare 
reform”), ami jelezte a demokrata parti elnok centrista iranyultsagat. Igy jottek letre a „workfare” programok, 
amik a segelyek fejeben kozmunkaprogramokban es egyeb egyuttmukodesekben valo reszvetelre kotelezik a 
juttatasok jogosultjait a jobb munkaeropiaci eselyek remenyeben. 

40 Az eredetiben „welfare queen” ami eredetileg csalas utjan segelyekbol indokolatlanul reszesiilo embe- 
rekre, a legtobb esetben nokre hasznalt olyan pejoratfv kifejezes, amit kesobb megbelyegzo modon hasznaltak. 


Susan Stall-Randy Stoecker 1 

I<OZOSSEGSZERVEZES 
VAGY SZERVEZODO KOZOSSfiG? 

A tarsadalmi nem es a kepesse tetel muveszete 2 

A noi kdzdssegszervezdk es mozgalmi vezetok eredmenyekben gazdag es elisme- 
resre melto munkassdgdnak ellenere a kozossegszervezes vilaga oktatasi modelljeit 
es legfobb kepviseloit tekintve isferfiak uralta terulet. Noha az ertekek a reszveteli 
demokrdcia jegyebenfogalmazodnak meg az uralkodo gyakorlati modszerek nagy 
resze nem tamogatja a feminizmust } vagy egyenesen ellentetes vele. A strategidk leg- 
tobbszdr„macsouralmi” modellekre } manipulaciora eszero osszegu jdtszmdkra epul- 
nek. ~ Marie WeiP 

Minden sikeres tarsadalmi mozgalom mogott egy kozosseg vagy kozossegek ha- 
lozata all. Ha ezek a kozossegek jol szervezettek, jelentos mertekben hozzajaru!nak 
a tarsadalmi mozgalmal<hoz. A kozosseg tobbet jelent a mozgalom tagjainak infor- 
malis, kulisszak mogotti kapcsolatainal, 4 es szerepe nem meriil ki abban, hogy meg- 
alapozza a tarsadalmi mozgalmak tevekenysegeit. A kozosseg megorzi a mozgalom 
mukodtetesehez szukseges potencialt a mozgalom nehez, akar inaktfv idoszakaiban 
is. 5 A kozosseg gondoskodik a resztvevok tarsadalmi ujratermelesbol 6 falcado sziik- 

1 Ez a cikk tarsszerzok muve, es a neveket abecesorrendben tiintettuk fel. A cildc olyan anyagok javitott val- 
tozata, melyeket a Midwest Sociological Society, azAmerican Sociological Association es a COMM-ORG, azaz 
az On-Line Conference on Community Organizing and Development eves gyulesein mutattunk be. Koszonjiik 
a sok eszrevetelt, koztiik a Gender & Society lektorainak es szerkesztoinek eszreveteleit is; a COMM-ORG re- 
szerol a kovetkezoknek: David Swain, Michael Byrd, Wendy Plotkin, Peter Dreier, Mickey Lauria, Stan We- 
nocur, William Treadwell es Marshall Ganz; az irocsoport reszerol pedig: Shelley Bannister, Vicky Byard es 
Martha Thompson. 

2 A szoveg eredeti cfme: Community Organizing or Organizing Community? Gender and the Crajt ofEm- 
powerment A tanulmany megjelenesi helye: Gender and Society ; vol. 12. (Dec. 1998) No. 6. Special Issue: 
Gender and Social Movements. Part 1. 729-756. p. A kiilon jelzes nelkiili labjegyzetek a szerzoktol szarmaz- 
nak. (A szerk.) 

3 WEIL, Marie: Women, community, and organizing. In: VAN DEN BERGH, Nan-COOPER, Lynn B. (eds.): 
Feminist visions for social work. Silver Springs, MD: National Association of Social Workers, 1986. 

4 BUECHLER, Steven M.: Women’s movements in the United States: Woman suffrage, equal rigkts, and be - 
yond. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1990; BUECHLER, Steven M.: Beyond resource mobiliza- 
tion? Emerging trends in social movement theory. Sociological Quarterly, voI. 34. (May 1993) No. 2.217-236. p. 

5 ROBNETT, Belinda: How long?How long? New York: Oxford University Press, 1997; TAYLOR, Verta: So- 
cial movement continuity: The women’s movement in abeyance. American Sociological Review, vol. 54. (Oct. 
1989) No. 5. 761-775. p. 

6 A tarsadaimi ujratermeles marxi ertelemben azon strukturak es tevekenysegek osszessege, melyek a tar- 
sadalmi egyenlotlensegek generaciok kdzotti tovabbitasat vegzik. Jelen tanulmanyban a feminista szempont 
hangsulyos: a munkaero ujratermelesenek privat szferaban megvalosulo, tarsadalmi nemi szempontok alapjan 
torteno egyenlotlen elosztasa. (A szerk.) 
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segleteirol, peldaul gyermekfeliigyelet biztositasaval lehetove teszi, hogy a sziilolc 
reszt tudjanak venni a mozgalmi esemenyeken. 7 Szabad teret biztosft, 8 ahol a tagok 
gyakorolhatjak a „prefigurativ politikat” 9 azaz kisebb leptekben megprobalhatnak 
megvalositani egy olyan vilagot, amelyert kiizdenek. 

Ezek a kozossegek nem jonnek letre maguktol. Meg kell oket szervezni. Valaki- 
nek eleg eros kapcsolatokat kell felepiteni az emberek kozott ahhoz, hogy tamogatni 
tudjak egymast hosszu 6s neha veszelyes kuzdelmeken at. Vagy ha a kozosseg mar 
letezik, lehet, hogy „ujja lcell szervezni”, hogy alkalmassa valjon a politikai 10 cselek- 
vesre. n Azt a folyamatot nevezziilc kdzdssegszervezesnek , amely soran felepiil egy 
mozgosithato kozosseg. Ennelc resze a halozatepites „muveszete”: tartos halozat ki- 
alakitasa olyan emberekbol, akik lcozos idealokat vallanak magukenak, es akik cse- 
lekedni is tudnak ezen idealok menten. A gyakorlatban mindez sokkal tobb, mint 
mikromobilizalas vagy egyfajta keretezesi strategia. 12 A kozossegszervezes kifejezes 
valojaban a kapcsolatolc szervezesenek, az iigyek azonositasanak, a meghatarozott 
iigyek koriili mozgositasnak es egy hosszu eletu szervezet felepitesenek egesz folya- 
matara vonatkozik. A kozossegszervezes helyhez kotott, gyakran „prepolitikai” 13 te- 
vekenyseg, mely megteremti az alapot a tobb helyen mukodo, kifejezetten politilcai 
indfttatasu tarsadalmi mozgalmak kialakulasahoz. 

A tarsadalmi mozgalmalc elemzese a nemi szerepek tekinteteben elfogult. En- 
nek olca reszben az, hogy kiilonbseget tesziink a tarsadalmi mozgalmak es a szer- 
vezett lcozossegek lcozott, illetve az, hogy az elmeleti szakemberek az utobbiakkal 
nem foglalkoznak. Csak nemregiben kezdtiink el felfigyelni a koz6ssegszervezo 
munkara, amelybol nagyszeru tarsadalmi mozgalmak nohetnek lci (COMM-ORG 
1998). 14 Olyan szervezetek jonnek letre a segitsegevel, mint peldaul a Montgome- 
ry Improvement Association (Montgomery Fejlesztesi Egyesiilet), amely reszt vett 


7 STOECKER, Randy: Who talces out the garbage? Social reproduction and sociai moyement research. 
In: MILLER, GaIe-HOLSTEIN, James A. (eds.): Perspectlves on socialproblems. Greenwieh, CT: JAI, 1992. 

8 EVANS, Sara M.-BOYTE, Harry C.: Schools for action: Radical uses of social space. Democracy, vol. 2. 
(1982) No. 4. 55 -65. p. 

9 BREINES, Wini: Community and organization in the NewLeft, 1962-1968. New Brunswick, NJ: Rutgers 
University Press, 1989; ROBNETT 1997. 

10 Jelen szovegben a „politikai" kifejezest szeles koru ertelemben hasznaljuk. Tehat nem pusztan a valasztott 
kepviselok tevekenyseget vagy egyeb demokratikus intezmenyek mukodeset, hanem a kozeletet befolyasolo es 
abban proaktivan reszt vevo alctiv allampolgari tevekenyseget ertjiik alatta. A civil szervezetek lgy ertett poli- 
tikai tevekenysegevel kapcsolatban lasd: Udvarhelyi Tessza: Mindannyian politikusok vagyunk. [2013.] http:// 
vita.nonprofit.hu/?p=784, utolso megnyitas idopontja: 2016.04.07. (A szerk.) 

11 ALINSKY, Saul: Rulesfor radicals. New York, Vintage, 1971. 

12 SNOW, David A.-ROCHFORD Jr., E. Burke-WORDEN, StevenK.-BENFORD, Robert D.: Frame align- 
ment processes, micromobilization, and movement participation. American Sociological Review , vol. 51. (Aug. 
1986) No. 4.464-481. p. 

13 A kozossegszervezes kezdeti szakasza prepolitilcai, azaz politikat megelozo abban az ertelemben, hogy 
allampolgarok uj csoportjat hozza letre azzal a cellal, hogy a kozeletre es a csoportot erinto dontesekre hatds- 
sal lehessen, azaz szeleskoruen ertett politikai tevekenyseg johessen letre. (A szerk.) 

14 A COMM-ORG (The On-Line Conference on Community Organizing and Development) honlapja: 
http://uac.rdp.utoledo.edu/docs/comm-org/cohome.htm. (A szerk.) 


a Mres montgomeryi buszbojkott 15 megszervezeseben, es vegiil megadta a lokest 
egy orszagos polgarjogi mozgalom letrejottenek. 16 Azert is jelentkezik a kozosseg- 
szervezes sokkal inkabb helyi jelensegkent, mert celja hagyomanyosan a „helyhez 
kotott tarsadalmi mozgalom” felepitese - akar olyan kis teriileten, mint egyetlen 
szomszedsag. 17 Ha a tarsadalmi mozgalmakat koz6ssegszervezo folyamatok ered- 
menyenelc tekintjiik, ezzel feje tetejere allfthatjuk a tarsadalmi mozgalmak elem- 
zeset, es megmutathatjuk, hogy „a vezetoket gyakran azok a tomegek mozgositjak, 
amelyeknek aztan az elere allnak”. 18 

Amellett, hogy a tarsadalmi mozgalmak kutatoi nem foglalkoznak a kozossegszer- 
vezessel, nincs elegendo elemzes azzal kapcsolatban sem, hogy a tarsadalmi nem 19 
koriili strulcturak es identitasok milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi mozgalmak- 
ban. A tarsadalmi nem, mint a tarsadalmi mozgalmak egyik valtozoja, csak a kozel- 
multban Icapott tobb figyelmet. 20 A tarsadalmi mozgalmak szervezeti felepitese es 
szereploilc tevelcenysege azonban nem gendersemleges. A tarsadalmi nemi struktu- 
rak - amelyek maguk is tarsadalmi interakciolc termekei - a tarsadalmi mozgalmak 
tevekenysegen lceresztiil is letrejonnek es ujratermelodnek. 21 A tarsadalmi mozgal- 
makon beliil a nemek szerinti munkamegosztas egyenlotlensegei a kozossegi vezetoi 
es a koz6ssegszervez6i tevekenyseg kiilonbozo ertekelesehez vezetnek. A New York-i 
lalcasberlolc mozgalmaban 22 a nolc tevelcenysege a lalcolc kozotti szervezomunkara 

15 MORRIS, Aldon: The origins ofthe civil rights movement: Black communities organizingfor change. New 
York, Free Press, 1984. 

16 Az alabamai Montgomery varosaban 1955 decemberetol 12 honapos, valtozatos taktikakat (jogi eljara- 
soktol a bojkotton at a polgari engedetlensegig) felvonultato kampannyal a fekete polgarjogi mozgalom elerte 
elso jelentos silceret, a szegregalt kozossegi lcozlekedesi rendszer megsziinteteset. (A szerk.) 

17 STOECICER, Randy: The federated front-stage structure and localized social movements: A case study 
of the Cedar-Riverside neighborhood movement. Social Science Quarterly, vol. 74. (1993) No. 1.169-184. p. 

18 ROBNETT, Belinda: African-American women in the civil rights movement, 1954-1965: Gender, lea- 
dership, and micromobilization. American fournal ofSociology, vol. 101. (May 1996) No. 6.1664. p. 

19 A tarsadalmi nem (mas neven gender) a nemi kiilonbsegek szamos magyarazati tipusa (biologiai, pszi- 
chologiai stb.) koziil a tarsadalmi okok fontossagat jelzi. Tehat arra mutat ra, hogy a legtobb nemi kulonbseg 
kulturalisan beagyazott tarsadalmi interakciok termeke. (A szerk.) 

20 BARNETT, Bernice McNair: Invisible southern Black women leaders in the civil rights movement: The 
triple constraints of gender, race, and class. Gender andSociety, vol. 7. (June 1993) No. 2.162-182. p.; BAR- 
NETT, Bernice McNair: Black women’s collectivist movement organizations: Their struggles during the „dold- 
rums’! In: FERREE, Myra Marx-MARTIN, Patricia Yancey (eds.): Feminist organizations: Harvest ofthe new 
women’s movement. Philadelphia, Temple University Press, 1995; BOOKMAN, Ann-MORGEN, Sandra: Wo- 
men and thepolitics of empowerment. Philadelphia, Temple University Press, 1988; CALDWELL, Agnes: We 
are not afraid: The influence of social reproduction on women’s mobilization in Northeast Ireland. St. Louis, 
1994; McADAM, Doug: Gender as a mediator of the activist experience: The case of Freedom Summer. Ame- 
rican fournal ofSociology, voi. 97. (March 1992) No. 5.1211-1240. p.; NAPLES, Nancy A.: Community acti- 
vism andfeministpolitics. New York, Routledge, 1997; ROBNETT 1997; STOECKER 1992; TAYLOR, Verta: 
Rock-a-by baby: Feminism, self-help, and postpartum depression. New York, Routledge, 1996; WEKERLE, 
Gerda R.: Reframing urban sustainability: Women’s movement organizing and the local state. In: KEIL, Ro~ 
ger-WEKERLE, Gerda R.-BELL, David V. j. (eds.): Localplaces in the age ofthe global city. Montreal, Black 
Rose Press, 1996; Wekerle 1996; WEST, Guida—BLUMBERG, Rhonda L.: Women andsocialprotest. New Yorlc: 
Oxford University Press, 1990. 

21 WEST, Candace-ZIMMERMAN, Don H.: Doing gender. Gender and Society, vol. 1. (June 1987) No. 
2.125-151. p. 

22 A szakirodalom alapjan kijelenthetjiik, hogy mar a 19. szazad vegetol kibontakozott a lakasberlok moz- 
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korlatozodott, a magasabb szintu targyalasokat pedig kizarolag ferfiak folytattak. 23 
A nemi szerepek a problemak meghatarozasat es a taktikai donteseket is befolya- 
soljak. 24 Az 1960-as evelcben, a Freedom Summer 25 (a Szabadsag Nyara) elnevezesu 
projelctben a ferfi szervezolc aggodtak, hogy milyen kovetkezmenyel<kel jarhat, ha a 
feher noi tagok viszonyt letesitenek fekete deli ferfiakkal. Ezenkfviil, a projekt soran 
ferfiak foglalkoztak a kockazatosabb valasztoi regisztracios feladatokkal, a nok pedig 
kevesbe megbecsiilt munkat vegeztek tanarlcent, adminisztratorkent vagy a kozossegi 
kozpontok munkatarsakent. 26 A tarsadalmi mozgalmakban vegzett munka ritmusa 
es idozitese szinten nem alkalmazkodik a talalkozok es megmozdulasok szerveze- 
sen tuli elethez vagy a csaladi feladatok ellatasahoz. 27 Vagy ha igen, az eredmeny az, 
hogy a nok reszvetele a mozgalomban korlatozott lesz. 

Lebetseges, hogy a kozossegszervezessel ugyanabbol az okbol kifolyolag nem 
foglalkozilc senki, amiert a nok tarsadalmi mozgalmakban vegzett munkajaval sem. 
A nok munkaja es a kozossegszervezes egyarant bizonyos mertekig lathatatlan mun- 
ka. 28 Amit az emberek latnak, az a mutatos demonstracio, de hogy hany ora elo- 
kesziilet rejlik a kapcsolatepftesben es a resztvevolc alapveto sziiksegleteinek kiele- 
gfteseben, azt nem tudjalc. Valojaban a kozossegszervezes a tarsadalmi mozgalmak 
munkajanak az a resze, amely a leginkabb alulrol szervezodil<:, es amelyet gyakran 
nok vegeznek. 29 Meg ha olyan ferfiak vegzil< is, mint Saul Alinsky, alckor is lceves 
figyelmet szentelnek nelci. A tarsadalmi mozgalmak elemzese pedig - nehany kive- 
teltol eltekintve 30 - alig allt elo olyan elmeletekkel, amelyek segftsegevel egyaltalan 
felfigyelhetnenk erre az alulrol szervezodo munkara, nem is beszelve a megerteserol. 

galma New Yorkban. Az aktualis kontextustol fiiggoen kulonbozo hangsulyokkal, de a berlok a megfeleloen 
karbantartott es elerheto aru, ugyanakkor biztonsagos Iakhatasert kiizdottek. (A szerk.) 

23 LAWSON, Ronald-BARTON, Stephen E.: Sex roles in social movements: A case study of the tenant 
movement in New York City. In: WEST-BLUMBERG 1990. 

24 BRANDWEIN, Ruth A.: Toward the feminization of community and organizational practice. In: 
LAUFFER, A.-NEWMAN, E. (eds.): Community organization for the 1980s. Social Development Issues, voI. 
5. (1981) No. 2-3.180-193. p. 

25 A Szabadsag Nyara (mas neven Mississippi Nyar Projekt) 1964 nyaran zajlott tobb polgarjogi szervezet 
kozos programjakent Mississippi allamban. Mivel az Egyesiilt Allamok legtobb tagallamaban sziikseges egy 
elozetes regisztracio, mely fokent a szegenysegben elok szamara nehezlti meg a iegalapvetobb politikai joguk 
gyakorlasat, ezert ezen program celja a minel tobb afroamerikai allampolgar elozetes valasztasi regisztracioja- 
nak es szavazasanak elerese volt, de kozben helyi kdzossegi kozpontokat is letrehoztak, tovabba kepzeseket es 
egyeb szolgaltatasokat is biztosltottak a kistelepuleseken elo fekete lakosoknak. (A szerk.) 

26 McADAM, Doug: Recruitment to high risk activism: The case of Freedom Summer. American Journal 
ofSociology, vol. 92. (July 1986) No. 1. 64-90. p., es McADAM 1992. 

27 STOECKER 1992. 

28 DANIELS, Arlene Kaplan: Invisible work. Social Problems, vol. 34. (Dec. 1987) No. 5.403-415. p. 

29 KRAUSS, Celene: Challenging power: Toxic waste protests and the politicization of white, working-class 
women. In: NAPLES 1997; ROBNETT 1996,1997. 

30 ROBNETT1997; STOECKER 1992; TAYLOR, Verta: Social movement continuity: The women’s move- 
ment in abeyance. American Sociological Review, vol. 54. (Oct. 1989) No. 5. 761-775. p,; TAYLOR 1996; 
TAYLOR, Verta-RUPP, Leila: Womens culture and lesbian feminist activism: A reconsideration of cultural 
feminism. Signs: Journal ofWomen in Culture and Society, vol. 19. (1993) No. 1. 32-61. p.; TAYLOR, Verta- 
WHITTIER, Nancy: ColIective identity in social movement communities: Lesbian feminist mobilization. In: 
MORRIS, Aldon D.-MUELLER, Carol McClurg (eds.): Frontiers in social movement tbeory. New Haven, CT: 
Yale University Press, 1992. 


Ebbol kovetkezik, hogy a kozossegszervezest befolyasolo nemi szerepek struk- 
tiirai es folyamatai szinten nem kaptak figyelmet. Payne, Barnett es Robnett 31 meg- 
kerdojeleztek a polgarjogi mozgalomrol szolo azon beszamolokat, melyek figyel- 
men kfvul hagyjak a noi aktivistalc kozponti szerepet. Barnett kritikaval el az olyan, 
tarsadalmi mozgalmalcat vizsgalo kutatasokkal szemben, melyek „azt a teves kepet 
kozvetftik, hogy „minden no feher es minden felcete pedig ferfi w . 32 Barnett szot emel 
a tarsadalmi mozgalmak vezetesenek szuk ertelmezese ellen is, amely kiemeli a 
mozgalom szoszoloit, ugyanakkor nem vesz tudomast azolcrol a gyakran noi „ko- 
zossegi vezetokror, akik k6z6ssegszervezokent dolgoznak. Robnett 33 megmutatta, 
hogy a polgarjogi mozgalom „nemek szerinti szervezodese” nyoman letrejott egy 
fekete noi kozossegi vezetokbol allo alrendszer. Bar nehany szerzo megvizsgalta 
es kritikusan elemezte az Alinsky-fele szervezesi stilust, 34 vagy azt allitotta, hogy 
letezilc egy specialis modja a nolc szervezodesenek, 35 eddig senki sem hasonlitotta 
ossze ezeket a megkozelfteseket. 

A kozossegszervezesi modellek elemzese 

A NEMISZEREPEK ALAPjAN 

Elemzesiink az amerikai kulturaban bagyomanyosan jelen levo felosztassal kez- 
dodik, amely a vilagot nyilvanos es privat szferara bontja. E felosztas szerint letezilc 
egyreszt a „nyilvanos” munka, amit tobbnyire ferfiak vegeznelc a formalis gazdasag es 
a lcormanyzas teriileten, masreszt pedig letezilc egy „privat” munka, amit fokent nol< 
latnak el a kozossegekben es otthon. 36 A maganszferarol alkotott fogalmunk azonban 
tulmutat a csaladon, es magaban foglalja a szomszedsagot vagy a kisebb helyi kozos- 
seget is. A 19. szazad derekan uralkodo „otthonkultusz” megprobalta idealizalni es 
a csaladi maganszferara korlatozni a nol< tevekenyseget, biztonsagos, meleg feszket 

31 PAYNE, Charles: Ella Baker and models of social change. Signs: Journal ofWomen in Culture and Society, 
vol. 14. (1989) No. 4. 885-899. p.; PAYNE, Charles: Men led, but women organized: Movement paiticipation 
of women in the Mississippi delta. In: CRAWFORD, Vicki~ROUSE, Jacqueline-WOODS, Barbara (eds.): Wo- 
men in the civil rights movement. Brooklyn, NY, Carlson, 1990; PAYNE, Charles: I’ve got the light of freedom. 
Berkeley, University of California Press, 1994; BARNETT 1993,1995; ROBNETT 1996,1997. 

32 BARNETT 1993.165. p. 

33 ROBNETT 1996. 

34 LANCOURT, Joan I.: Confront or concede: Ihe Alinsky citizen-action organizations. Lexington, MA: 
Lexington Books, 1979; SHERRARD, Thomas D.-MURR AY, Richard C.: The church and neighborhood com- 
munity organization. Social Work, vol. 10. (July 1965) No. 3-14. p.; STEIN, Arlene: Between organization and 
movement. ACORN and the Alinsky model of community organizing. Berkeley Journal ofSociology, vol. 31. 
(1986) 93-115. p. 

35 Education Center for Community Organizing (ECCO): Women on the advance: Highlights ofa national 
conference on women and organizing. Stony Point, NY: ECCO, 1989; HAYWOODE, Terry L.: Working class 
feminism: Creating a politics of community, connection, and concern. The City University of New York, New 
York, 1991; OPPENHEIM, Lisa: Women’s ways of organizing. Labor Researck Review, vol. 1. (1991) No. 18. 
45-59. p.; WEIL 1986. 

36 TILLY, Louise A.-SCOTT, Joan W.: Women, work, andfamily. New York: HoId, Rinehart and Wins- 
ton, 1978. 
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alaldtva ld szamukra egy lcegyetlen yilagban, es „megvedve” oket a gyakran brutalis 
versenges jellemezte kozszfera artalmaitol. 37 Am a pusztan munkaeronek tekintett 
afroamerikai, latin- es azsiai-amerikai noket hagyomanyosan kirelcesztettek abbol az 
uralkodo idealbol, amely a csaladra vedett, privat kozegkent tekintett* 38 A szines boru 
es alacsony jovedelmu nok valaszul kiterjesztettek az anyasag es a maganszfera ha- 
tarait sajat otthonukon ldvulre, hiszen a tulelesert kuzdo lcozossegekben tagabb csa- 
ladi korben neveltek es gondoztak a gyerekeket 39 A fekete nolc anyasagfelfogasaban 
peldaul lcozponti helyet foglalnak el a ver szerinti es az un. „potanyak” nokozpontu 
halozatai, amelyben ez utobbiak „olyan nok, akik a ver szerinti anyaknak anyai fel- 
adatok ellatasaval segitenek” 40 A lcozossegi „potanyak” elmenye „a gondoskodas es 
a szemelyes felelosseg egy altalanosabb ervenyu etikajat hivja eletre az afroamerikai 
nok koreben, akik sokszor felelosnek erzik magukat a felcete lcozosseg minden gyer- 
melceert” 41 Ez egyben fontos alapot teremt a felcete nolc politikai aktivizmusahoz. 
Manapsag a ferfiak nem aktivalc a tagabb maganszferaban, abogyan nem aktivalc a 
kozeposztalybeli csaladokban sem. Ezzel szulcsegesse es egyben lehetove teszilc, hogy 
a nolc alaldtsalc a csalad es a lcozosseg maganszferajat. 42 Meg fontosabb, hogy a nolc 
ebben a tagabb maganszferaban tamogatjalc egymast a tarsadalmi ujratermelesbol 
fakado szulcsegleteik teljesiteseben. Mindez tobb lehetoseget biztosft szamulcra a 
kozos cselelcves telcinteteben, mint amilyennel a kozeposztalybeli nok rendelkeznek 
a csaladi maganszferaban elszigetelten vegzett munlcajulc soran. 

A nyilvanos es a maganszfera mindig is hatott egymasra (peldaul a nok fizetetlen 
haztartasi munlcajanak gazdasagi hatasan, vagy a gazdasagpolitilca valtozasainak a 
csaMd 61etminosegere gyalcorolt hatdsdn keresztul), de mindlcetto lclilonbozo logika 
es kultura menten szervezodott. A szferalc elkiilonitese fontos lcul6nbsegelchez veze- 
tett a ferfialc es a nolc lcozott, es ket kulonbozo lc6zossegszervez6 stilust alalcitott ki. 
A koz6ssegszervezes rendszerint a szomszedsag tagabb maganszferajaban kezdodik. 
Am mivel a szomszedsag nem olyan elszigetelt, mint a csalad, es halozatai nemcsalc 
elsodleges, hanem masodlagos lcapcsolatolcat is magukban foglalnak, a kozszfera 
terekent is funlccionalhat. Kiilonoslceppen igaz lehet ez olyan ferfiak eseteben, alcilc 
ezelcben a szomszedsagokban a szferalc elkiilonitese miatt arra vannak lcenyszeritve, 
hogy a kozszfera szereploilcent telcintsenelc magulcra. Ebbol az lcovetkezik, hogy lcet 
meglcozelitese letezilc a Ic6zossegszervezesnelc: a kozszferanak es a maganszferanalc 
megfelelo elkepzeles. Ez a lcet megkozelltes a ferfialc es a nolc lcozossegi tapasztalatai 

37 COTT, Nancy F.: The bonds ofwomankood: „Womans spkere" in New England 1780-1835. New Haven, 
CT: Yale University Press, 1977. 

38 GLENN, Evelyn Nakano-CHANG, Grace-FORCEY, Linda Rennie: Motkering: Ideology, experience, and 
agency. New York, Routledge, 1994. 

39 COLLINS, Patricia Hill: Blackfeminist thought: Knowledge, consciousness, and the politics ofempower - 
ment. New York, Routledge, 1991; STACIC, Carol: All our kin: Strategies for survival in a Black community. 
New York: Harper and Row, 1974. 

40 COLLINS 1991.119. p. 

41 COLLINS 1991.129. p. 

42 STACIC1974. 
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lcozotti kulonbsegeket tiilcrozi. A lcozszferanak megfelelo meglcozelitest szerintiink 
legjobban a Saul Alinslcy nevehez fuzodo lc6z6ssegszervezo modell peldazza. A ma- 
ganszferanak megfelelo megkozelitest legjobban megtestesito lc6z6ssegszervezo mo- 
dellt pedig solcfele no alalcitotta ki. 

Az Alinsky-modell „kozossegszervezesser indul - a hatalommal rendellcezolc es a 
hatalom nelkiiliek kozotti nyilvanos lciizdelmeldcel. A nokozpontu modell „szervezo- 
do lcozossegger indul - lcapcsolatok epitesevel a tagabb maganszferaban, es ezeken 
a kapcsolatolcon lceresztiil az egyes emberelc lcepesse tetelevel. 

Az Alinslcy-modell alapja az ellciiloniilt lcoz- es maganszfera. Azt az allaspontjat, 
mely szerint a koz6ssegszervezes nem csalados emberelcnelc valo, Alinslcy sajat ha- 
zastarsi lconfliktusaival, a tanitvanyaival szemben tamasztott elvarasokkal es sajat 
szegenysegevel is alatamasztotta. Ha barmi, hat leginlcabb az volt a maganszfera fo 
feladata, hogy tamogatast nyujtson a szervezo nyilvanos munlcajahoz. 43 Szinten a lcoz- 
szfera eloterbe helyezeset tamasztja ala az, ahogyan munlcaja soran a fontos iigyeket 
lcivalasztotta. Bar a problemalc a maganszferaban lcezdodtelc, fontos volt megertetni 
a kozosseggel, hogyan fiiggnek ossze ezelc a problemak a lcozosseg hatarain tulnyulo 
nagyobb problemaklcal. Igy a problemalcat nem lehetett a kozossegen beliil megol- 
dani, csalcis azaltal, ha a lcozosseg jobban lcepviseltette magat a kozszferaban. 44 Ezzel 
nem azt allitjuk, hogy Alinslcy figyelmen lciviil hagyta volna a maganszferat erinto 
iigyeket. Elso silceres szervezesi kiserletenek eredmenyelceppen Chicago „Baclc of the 
Yards” 45 negyedeben eppen egy csecsemoorvosi rendelo, egy hitelszovetlcezet es egy 
melegebed-program jott letre. 46 Ezelc a programolc azonban a kozszferanak megfe- 
lelo strategiai tervezes eredmenyekeppen valosultalc meg, nem pedig maganjellegu 
lcapcsolatolc reven. A melegebed-program lcialakltasa es fenntartasa soran Alinsky 
nyomast gyalcorolt a Back ofthe Yards Neighborhood Councitm (Back of the Yards 
Szomszedsagi Tanacs, BYNC), hogy a szervezet megertse az osszefiiggest a helyi es 
az orszagos melegebed-program kozott. Azt is meg akarta ertetni, hogy „nem eleg a 
sajat melegebed-projektjiilcert harcoIniuk; az Egyesiilt Allamolc minden szegleteben, 
minden melegebed-projektert harcolniulc keir. 47 

A nokozpontu lc6z6ssegszervezo modell tortenete messzire nyulilc vissza az ido- 
ben, de csalc a kozelmultban lcezdtelc el figyelmet szentelni neici. 48 Noha a nokozpontu 

43 ALINSICY 1971. 

44 REITZES, Donald C.-REITZES, Dietrich C.: The Alinsky legacy:Alive and kicking. Greenwich, CT: JAI, 
1987. 27-28. p. 

45 A Chicago varosaban, Illinois aliamban talaIhato Backoftke Yards (a Gyartelep Hatulja) szomszedsag 
az oriasi Union Stock Yards meszarszekrol kapta a nevet Alinsky munkaja idejen fokent a gyar keleteuropai 
dolgozoi es csaladjaik laktak meglehetosen szegenyes koriilmenyek kozott, azonban szervezetiikon keresztiil, 
az Alinsky altal kezdemenyezett Back ofthe Yards Neighborhood Councilon (Back of the Yards Szomszedsagi 
Tanacs) keresztiil azonosultak a negyed nevevel, lgy valt szeles korben ismertte. A magyar szakirodalomban is 
a szomszedsag amerikai neve terjedt el. A szervezettel kapcsoiatban lasd a kotetben szereplo Saul D. Alinsky: 
A batalom folyamata cfmu szoveget. (A szerk.) 

46 FINKS, P. David: The radical vision ofSaul Alinsky. New York, Paulist Press, 1984. 

47 ALINSKY 1969.168. p. 

48 ACICELSBERG, Martha: Communities, resistance, and women’s activism: Some implications for a de- 
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modellben a kozossegszeryezesi erofeszitesek gyokere a maganszferaban kialakulo I 
ugyekben es kapcsolatokban rejlik, a szervezesi folyamat ramutat a nyilvanos es a 
privat szetvalasztasanak problematikajara, mivel reszet kepezik tobbek kozott „olyan 
tevelcenysegek, melyek egyik lcategoriaba sem illeszkednek tdkeletesen”. 49 A nolcoz- 
pontu szervezes tullep „az otthon hatarain, es magaban foglalja a szomszedsagot” 
Ahogyan tevekenysege meg tovabb terjed, vegiil megprobalja „elmosni a kozelet es 
a maganelet, az otthon es a civil tarsadalom lcozotti hatarvonalat” is. 50 A nokozpon- 
tu kozossegszervezeshez sokszor arra is szukseg van, hogy athidaljak a kozosseg 
sziil<segletei es eroforrasai kozotti szakadekot, es ezert mozgosftaniuk kell az embe- 
reket a szukseges allami forrasok megszerzese es/vagy az intezmenyi szintu valto- 
zas erdekeben. 51 Az afroamerikai nok szamara, akik egyre romlo allapotu belvarosi 
negyedekben nevelik gyermelceiket, „a jo anyasag” a jobb iskolakert, a jobb lakasko- 
riilmenyekert vagy a jobb kozbiztonsagert folytatott harcot is jelentheti, 52 es egyben 
ravilagft a szferak kozotti kapcsolodasok jelentosegere. 53 Az effajta szervezodesben 
a hangsuly a kozossegepftesen, a kollektivizmuson, a torodesen, a kolcsonos tiszte- 
leten es a resztvevok sajat atalakulasan van. 54 

Fontos megjegyezni, hogy ezeket a modellelcet a jobb megertes kedveert idealis 
formajukban vizsgaljuk, de tisztaban vagyunk vele, hogy a valo eletben nem egymast 
kolcsonosen ldzarva jelennek meg. Hiszen teny peldaul, hogy Alinslcy szamos szer- 
vezodese nem vallalt reszvetelt nyilvanos konfliktusban, 55 es Alinsky egyes kovetoi 
is, mint Fred Ross 56 , Cesar Chavez 57 es Ed Chambers, 58 egyre inkabb a maganszfera 


mocratic policy. In: BOOKMAN, Ann-MORGEN, Sandra (eds.): Women and the politics of empowerment. 
Philadelphia, Temple University Press, 1988; BARNETT 1995; ECCO 1989; GUTIERREZ, Lorraine M.- 
LEWIS, Edith A.: A feminist perspective on organizing with women of color. In: Rivera, Felix G.-Erlich, 
John I. (eds.): Community organizing in a diverse society. Boston, Allyn and Baeon, 1992; MAYWOODE1991; 
NAPLES 1997; WEIL 1986; WEST-BLUMBERG 1990. 

49 TIANO, Susan: The public-private dichotomy: Theoretical perspectives on women in development. So- 
cial Science Journal, vol 21. (1984) No. 4. 21. p. 

50 KAYWOODE 1991.175. p. 

51 COLLINS 1991; PARDO, Mary: Creating community: Mexican American women in eastside Los An- 
geles. In: NAPLES 1997. 

52 NAPLES, Nancy A.: Activist mothering: Cross-generational continuity in the community work of women 
from low-income urban neighborhoods. Gender and Society, voI. 6. (Sept. 1992) No. 3.441-463 p 

53 ACKELSBERG 1988. 

54 BARNETT 1995. 

55 BAILEY, Robert Jr.: Radicals in urban politics: 1he Alinsky approacb. Chicago, University of Chicago 
Press, 1972; LANCOURT 1979. 

56 Fred Ross (1910-1992) egyesult allamokbeli kozossegszervez6.1949-ben alapitotta meg a Community 
Service Organizationt (Kozossegi Szolgalat Szervezet), amely mexikoi szarmazasu amerikaiakat szervezett 
meg. Tobb, kesobb hiresse valt kozossegi vezeto, mint pl. Cesar Chavez vagy Dolores Huerta is az 6 kepzeseit 
hasznalva valt sikeres vezetove. (A szerk.) 

57 Cesar Chavez (1927—1993) egyesiilt ailamokbeli mezogazdasagi munkas, szakszervezeti vezeto es em- 
beri jogi aktivista. Dolores Huertaval kozosen alapftotta meg a National Farm Workers Associationt (Nemzeti 
Mezogazdasagi Dolgozok Szovetsege) 7 mely kesobb uj nevet vett fel, a United Farm Workerst (Egyesiilt Mezo- 
gazdasagi Dolgozok). Tevekenysegevel kapcsolatban lasd meg a kotetben tala!hato Marshall Ganz: Kozosseg- 
szervezes cimu tanulmanyat. (A szerk.) 

58 Edward Thomas Chambers (1930-2015) volt azlparvidekek Alapltvany ugyvezetoje 1972-2009 kozott. 
(A szerk.) 


ugyeire, a csaladra es a kozossegi kapcsolatepftesre helyeztek a hangsulyt. 59 Mivel 
szeretnenk megerteni, hogyan hatnak a nemi szerepek a ket modellre, inkabb a ha- 
gyomanyosabb Alinsky-fele szervezesi stilusra osszpontosftunk, nem pedig az Indust- 
rial Areas Foundation 60 (Iparvidekek Alapftvany, IAF) es hasonlo csoportok ujabb 
yaltozataira. Ugyanfgy, a nokozpontu modellt mind ez idaig nem frtak le modellkent, 
fgy muveloi, akik kozul sokan az Alinsky-fele szervezesi stflust tanultak, rendkiviil 
solcfelek. Az Alinsky-fele es a nokozpontu modell megis ket jol megkul6nboztetheto 
yalfaja a kozossegszervezesnek. 

Ebben a cikkben azt vizsgaljuk, hogyan jelennek meg a tarsadalmi nemi struktu- 
rak es identitasok a kozossegszervezesben. Miutan megvitattuk a cikk modszertani 
megkozelfteset, megvizsgaljuk mindket hagyomany tortenelmi gyokereit es nehany 
alapveto jellegzetesseget. Ezt kovetoen utanajarunk a ket megkozelites kozotti ne- 
hany kulcsfontossagu kulonbsegnek, es vegiil megvitatjul< mindket modell hatasat, 
illetve a tovabbi kutatast es gyakorlatot igenylo lcerdeseket. 

MODSZERTANIMEGKOZELITES 

Kutatasunkboz az Egyesiilt Allamok ot evti/edenek tortenelmi peldait elemeztiik 
masodlagos forrasok alapjan, illetve sajat, az Alinsky-fele es a nokozpontu modellt 
6sszehasonlft6 kozossegi alapu lcutatasunkat hasznaltuk fel. A ket modellt mindket- 
ten a kozossegszervezes teruleten vegzett evtizedes tapasztalataink leszurese reven 
dolgoztuk fel. Elsodleges adataink negy intenzfv esettanulmanybol szarmaznak. Ket 
tanulmanyt az elso szerzo keszitett: az egyik egy tizeneves anyak megerosfteset cel- 
zo 61 projektrol, 62 a masik pedig egy chicagoi szocialis berlakastombben vegzett noi 
aktivista munkarol szol. 63 Ket tanulmanyt a masik szerzo lceszftett: az egyiket egy 
minneapolisi kozossegszervez6 es kozossegfejleszto kampanyrol, 64 a masikat pedig 

59 Industrial Areas Foundation (IAF): Organizingforfamily and congregation. Franldin Square,.NY: Indust- 
rial Areas Foundation, 1978; REITZES-REITZES 1987b. 

60 A szervezetet Saul Alinsky, a kozossegszervezes egyik ikonikus alakja alapitotta Bernard James Sheil ro- 
mai katolikus piispokkel es Marshali Field III iizletemberrel kozosen 1940-ben. A szervezet terepen dolgozo 
kulonbozo vallasi gyulekezeteket es civil szervezetel<et segit koalfcios torekveseikben, hogy a kozossegi vezeto- 
ket erositve osszetartobb helyi kozossegek jojjenek letre, melyek fel tudnak lepni az altaluk erzekelt tarsadalmi 
problemak megoldasa erdekeben. Ezzel kapcsolatban lasd a kotetben szereplo Larry B. McNeil: A kozosseg- 
szervezes ,finom“ oldala dmu szoveget. (A szerk.) 

61 Az eredetiben „empowerment M , amely szo szerint felhatalmazast, hatalommal felruhazast jelent, azon- 
ban a leggyakrabban „kepesse tetel” formaban forditjak. (A szerk.) 

62 STALL, Susan: Women in organizingproject evaluation. [1993] 

63 FELDMAN, Roberta M.-STALL, Susan: The politics of space appropriation: A case study of women’s 
struggles for homeplace in Chicago public housing. In: ALTMAN, Irwin-CHURCHMAN, Arza (eds.): Hu- 
man Behavior and Environment Series 13. Women and the Environment. New York, Plenum, 1994.167-199. 
p.; FELDMAN, Roberta M.-STALL, Susan-WRIGHT, Patricia A.: The community needs to be built by us: 
Women organizing in public housing. In: NAPLES 1997. 

64 STOECKER, Randy: Defending community: The strugglefor alternative redevelopment in Cedar-River - 
side. Philadelphia, Temple University Press, 1994. 
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egy hagyomanyos Alinsky-stilusu k6zossegszervez£sr61 Tbledoban. 65 Kivalasztottunk I 
tobb masodlagos adattal szolgalo esetet is, hogy a meglevo irodalom attekintese ds 
sajat ismereteink alapjan illusztriljuk a modellek gyakorisagat. Azdrt ezeket a pel- 
dakat valasztottulc, mert a ket modell legjellegzetesebb tulajdonsdgait mutatjak be. 

Nem az a celunk, hogy szisztematikusan ellenorizzuk bizonyos elmdletelc helyes- 
sdgdt, vagy ertekeljiik a modelleket. Inkabb heurisztil<us megkozelitessel szeretnenk 
kidolgozni ezeket a modelleket, es elkezdjuk feitarni azokat a lehetseges dimenzi- 
okat, melyeken keresztiil ossze lehet oket hasonlitani. Kovetkezeskdppen, Skocpol 
6s Somers modszeret alkalmazva 66 „idealtfpusokat” allcotunk, melyek alkalmasak 
ra, hogy megmutassak mindket modell sajatos belso logikajat. Az esetek attekintese 
soran azt tapasztaltuk, hogy meg mindig vannak viszonylag letisztultan csak Alins- 
lcy-fele vagy csalc nokozpontu szervez6desek, es letezik rengeteg vegyes modell is. 

A vegyes modelleket azonban nagyon nehez megerteni anelkul, hogy ne ismernenk 
meg elobb az idealtipikus modellek bels6 logikajat. Ha ebben a tanulmanyban a ket 
modell kulonbo/.oseget vesszul< alapul, tovabbi kutatasok meg pontosabban ossze 
tudjak hasonlitani oket es kulonbozo kombindcioik kovetkezmenyeit. 

A SZERVEZESIMODELLEK HATTERE 
Az Alinsky-modell 

Maga a kdzdssegszewezes kifejezes elvalaszthatatlanul osszefonddik a ndhai Saul 
Alinslcy nevevel, alcinek lc6zoss6gszervez6i pdlyafutasa az 1930-as evek vegen lcez- 
d6dott. A University of Ckicago (Chicagoi Egyetem) hallgatojakent allast vdllalt 
egy fiatallcoru bunozessel lcapcsolatos programban Chicago „Baclc of the Yards" 
nevu szomszedsagaban, egy szegeny lengyelek, litvdnolc es szlovalcolc Ialcta nyo- 
mornegyedben a dricagoi husfeldolgozo telep toveben. Erlcezesekor a Congress of 
Industrial Organizations (Ipari Szervezetelc Kongresszusa, CIO) 67 nevu szalcszerve- 
zet tomoritette a husfeldolgozo iizem ott elo dolgozoit. Alinslcy a CIO altal allcal- 
mazott szervezesi modellt a munlcahelyi iigyelcen tul mas ugyelcre is kiterjesztette, 
es a helyi, tulnyomoreszt ferfialcbdl all6 szomszedsagi csoportokbol, nemzetisegi 

65 STOECICER, Randy: Community organizing and community development: The life and times ofthe 
East Toledo community organization [1991]; STOECICER, Randy: Community, movement, organization: The 
problem of identity convergence in collective action. Sociological Quarterly, vol. 36. (1995) No. 1.111-130. p. 

66 Lasd SICOCPOL, Theda—SOMERS, Margaret: The Uses of Comparative History in Macrosocial Inqui- 
ry. Comparative Studies. Society and History. voI. 22. (April 1980) No. 2.174-197. p. Az idealtipusok fogalma 
Max Weber iskolateremto fontossdgu szociologus nevehez fiizodik. Ezek olyan elkdpzelt fogalmakra utalnak, 
melyek tisztan megragadjak egy bizonyos objektum fo jellegzetessdgeit, ezzel segitve a va!osagban sokkal ne- 
hezebben megfigyelhet6 mintazatok ertekelcset. (A szerk.) 

67 Az 1935-ben alapitott Congress of Industrial Organizations (Ipari Szervezetek ICongresszusa, eredeti 
neven Committee oflndustrial Organizations, azaz Ipari Szervezetek Bizottsdga) egy szakszervezeti szdvet- 
seg, mely a kezdeti versenges utan 1955-ben djraegyesult az American Federation ofLabor (Amerikai Mun- 
kasszoyetseg) nevd szervezettel, ezzel letrehozva az orszag legnagyobb szakszervezeti szovets6g6t. (A szerk.) 
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klubokbol, szakszervezeti csoportokbol, tekeklubokbol es egy amerikai legios hely- 
orsegbol megszeryezte a Back of the Yards Szomszedsagi Tanacsot. A BYNC sike~ 
res mukodese - amelynek soran kiterjedtebb varosi szolgaltatasokat harcolt ki, es 
egyben nagyobb hatalomra is szert tett - elinditotta Alinskyt azon a hosszu uton, 
melynek soran orszagszerte szervezett meg szegeny varosi kozossegeket. 68 Alinsky- 
nalc nem nagyon volt tiirelme a koz6ssegszervezesnek ahhoz a valtozatahoz, ame- 
lyet leginkabb noi szocialis munlcasolc uztelc. Igy nyilatkozott errol: „Azert szerve~ 
zodnek, hogy megszabaduljanalc a negylabu patkanyoktol, es ott meg is allnak. Mi 
azert szervezodlink, hogy megszabaduljunlc a negylabu patkanyoktol, hogy aztan 
tovabblephesstink, es megszabadulhassunk a lcetlabu patlcanyoktol is.” 69 Alinsky 
azt is allftotta, hogy a koz6ssegszervez6i munkanalc minden masnal fontosabbnak 
kell lennie, meg a csaladnal is, es annalc erdelceben, hogy ezt ervenyesitse, a tanit- 
vanyait alcar egesz ejjel ott tartotta egy-egy megbeszelesen. 70 Bar nyilvanosan nem 
probalta lebeszelni a noket arrol, hogy lc6zossegszervez6 munkat vallaljanalc, 71 a 
nemi alapu munlcamegosztas es a munlca soran tamasztott lcovetelmenyek solckal 
inkabb a ferfiak koz6ssegszervez6ve valasat lconnyitettelc meg, lciilonosen ha volt 
a Mtterben egy feleseg vagy mas no, aki eMtta olcet es a gyermekelcet. 72 Alinsky 
azert is volt szlceptikus azzal lcapcsolatban, hogy nok is el tudnak-e vegezni ezt a 
fajta lc6zossegszervez6i munkat, mert attol tartott, hogy tiil torekenyek. 73 Heather 
Booth, a lcesobbi Midwest Academy (Kozep-nyugati Alcademia) 74 es a Citizen Action 
(Allampolgari Alccio) 75 nevu szervezetek egyik alapitoja azert hagyta ott Alinslcy 
Iparvidelcelc Alapitvany Kozossegi Akcioprogramjat, mert ugy gondolta, hogy az 
IAF nem erzelceny a nolcet erinto iigyelcre, es a n6ket nem reszesiti megfelelo kep- 
zesben. 76 

Alinslcy meglcozelftese lc6z6ssegszervezolc egesz nemzedelcere volt hatassal, 6s 
orszagszerte olyan eros szervezeteket es lathato gyozelmelcet eredmenyezett, mint 
peldaul a Baclc of the Yards es a TWO Chicagoban, a SECO Baltimore-ban, a FIGHT 
Rochesterben, a MACO Detroitban, az ACORN Little Roclcban, az ETCO Toledo- 

68 FINICS, P. David: The radical vision ofSaul Alinsky. New York, Paulist Press, 1984; REITZES-REITZES 
1987b. 

69 ALINSICY 1971. 68. p. 

70 REITZES-REITZES 1987b. 10. p. 

71 ALINSICY 1971. 

72 ACICER, Joan: Hierarchies, jobs, bodies: A theory of gendered organizations. Gender and Society, vol. 
4. (March 1990) No. 2.139-158. p. 

73 Alinsky, ahogyan Fred Ross is, a kozossegszervezest tamogato nepoktato {popular education) kurzusok 
szervezeset segitette ICaliforniaban. Ezekbol a kurzusokbol emelkedett ki az elso, Alinsky altal alkalmazott noi 
kozossegszervezo, valamint alakult ki az elso olyan kozossegszervezesi kezdemenyezes, amely kifejezetten no- 
ket celzott. Lasd errol: FINKS 1984.68-71. p. 

74 A Midwest Academy egy kepzo- es mentorszervezet Chicago varosaban, Illinois allamban, amely ko- 
zossegszervezoket, kozossegi vezetoket es szervezeteiket kepzi a hatekony szervez6s es szervezet6pftes erde- 
keben. (A szerk.) 

75 A Citizen Actiont (Allampolgari Akcio) 1980-ban alapitottak egy orszagos kozpolitiJkai nyomasgyakorlo 
es Iobbiszervezetkent, es a ’90-es evek vegeig tarto tortenete csucsan 2 millio tagja volt. (A szerk.) 

76 REITZES-REITZES 1987b. 
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ban es a COPS San Antonioban. 77 Ezek a szervezetek esetenkent egesz kozossegeket I 
mentettek meg a pusztulastol, es olyan befolyasos yezetoket termeltek ki, akik azutan 
az amerikai kozeletet is megvaltoztattak. 

A nokdzpontu modell 

Az Alinslcy-modelltol elteroen a lcozossegszervezes nokozpontu modelljet nem le- 
het egyetlen szemelyhez vagy mozgalomhoz lcotni. Ket fo forrasra vezethetjiik vissza. 

Eloszor is, ahogyan Bell Hoolcs 78 lefrja, az afroamerikaiak szamara az „otthon” 
hagyomanyosan az a hely, ahol neven nevezhetilc a felettiik gyakorolt uralmat es let- 
rejon az ellendllas. Hooks szerint: 

A tdrtenelem soran az afroamerikaiak mindig ugy hittek } hogy egy ottbonfelepite- 
senek - legyen az az otthon barmilyen tdrekeny es jelentektelen is, akar egy rabszolga - 
kunybo, akdr egyfabdz - radikalispolitikai dimenzioja van... Az ottbonteremtes egy 
biztonsagos hely letrekozasarol szolt, ahol afeketek egymast erosftik , es begyogyitjak 
a rasszista uralom ejtette sebek nagy reszetP 

Kesobb, a 19. szazad vegen es a 20. szazad elejen a Black Womens Clubs 80 (Feke- 
te Noi Klubolc) keretei kozott reszt vevo afroamerikai nok bolcsodeket, arvahazakat 
es gondozointezetelcet szerveztek. Masok, peldaul Ida B. Wells, a lincseles es a nemi 
eroszak iigyeben szerveztek kampanyolcat. 81 Mikozben a felcete nolc egyeni es cso- 
portos alcciolcon keresztiil letrehozzak „a fekete noi befolyas szferait az elnyomas le- 
tezo strukturaiban”, gyakran tapasztaljalc, hogy ezzel parhuzamosan az intezmenyi 
szintu va!tozason is dolgozniuk kell. 82 

A mai nokozpontu koz6ssegszervezo kezdemenyezesek masik forrasa a feher ame- 
rikai nolc 19. es 20. szazadi „varosi haztartasvezetesi” tevelcenysege 83 volt. 

Aztan kozossegi szellemu nok, hogy megprobaljdk legyozni a kozeletben valo resz- 

77 A The Woodlawn Organization (Woodlawni Szervezet, TWO); a Soutk East Community Organization 
(a Del-keleti ICozossegi Szervezet, SEO); a Freedom, Independence, God, Honor, Today (Szabadsag, Fiiggetlen- 
seg, Isten, Becsiilet, Ma, FIGHT); a Mickigan Avenue Community Organization (Michigan Sugaruti Kozos- 
segi Szervezet, MACO); az Association ofCommunity Organizations forReform Now (Kozossegi Szervezetek 
Szovetsege az Azonnali Reformert, ACORN); az East Toledo Community Organization (ICelet-toledoi ICozos- 
segi Szervezet, ETCO); es a Communities Organizedfor Public Service (ICozszolgaltatasokert Szervezodo Ko- 
zossegek, COPS) Saul Alinsky es az Iparvidekek Alapitvany munkaja nyoman letrejott kozossegi szervezetek, 
melyekben vallasi, civil es esetenkent forprofit iizleti partnerek mukodnek egyiitt (A szerk.) 

78 Gloria Jean Watkins, a feminista iro es aktivista iroi neve. (A szerk.) 

79 HOOICS, Beli: Yearning: Race, gender, and culturalpolitics. Boston, South End, 1990. 42. p. 

80 A 19. szazad vegen orszagszerte szervezodo Fekete Noi IClubok egyszerre kiizdottek a fekete nokkel 
szembeni faji alapu es tarsadalmi nemi elnyomas ellen. (A szerk.) 

81 DUSTER, Alfreda; The autobiograpky oflda B. Wells. Chicago, University of Chicago Press, 1970; GID- 
DINGS, Paula: Where and when I enter: The impact ofBlack women on race and sex inAmerica. New York, 
William Morrow, 1984; GUTIERREZ-LEWIS 1992. 

82 GILICES, Cheryl Townsend: Building in many places: Multiple commitments and ideologies in Black 
women's community work. In; BOOKMAN-MORGEN1991.141. p. 

83 Az eredetiben „municipal housekeeping M . Ez a fogalom jelzi a jomodu es kepzett nok szamara letrejott, 
a kozelet bizonyos teriileteire torteno belepesi lehetoseg indoklasat. (A szerk.) 


yetelukkel kapcsolatos rosszalldst... elmagyardztak , hogy ok csak az otthonukat es a 
csaladjukat vedelmeztek azzal, hogy tevekenyseguket az otthonukbol a kozelet szin - 
tereire terjesztettek ki. A nok jogot formdltak arra, hogy a szomszedsdg oltalmazoi 
legyenek ugyanugy, ahogy addig elismerten a csalad oltalmazoi voltak , 84 

Azota a nok szamtalan onkentes es jotekony egyesliletet hoztak letre, hogy lconlc- 
ret reformokert lcampanyoljanak a Ialcohelyeken, es atfogobb reformolcert a varosi 
lcozszolgaltatasokban, az oktatasban, a munkahelyeken, a lakhatasban, az egeszseg- 
iigyben es a gyermelcjog teruleten. 85 Talan a legWresebb ilyen tevekenyseg az un. 
settlement-hazak mozgalma 86 volt, melyet tulnyomoreszt olyan felsofolcii vegzettse- 
gu, feher, lcozeposztalybeli nolc inditottalc el, alcik abban a szomszedsagban akartak 
lakni, ahol dolgoztalc. 87 A legismertebb settlement-szervezo Jane Addams vo!t, alci 
1889-ben Ellen Gates Starral egyiitt megalapftotta a Hull-House-t, Chicago nyugati 
reszeben. Parkolcat, jatszoterelcet es lcozossegi szolgaltatasolcat alalcitottak ki, es az 
egesz negyedre vonatkozo rendezesi tervelcet is keszftettek. Ezenkivul reszt vettek 
a nokrol es gyermelcelcrol szolo munlcaiigyi torvenyeket, valamint a bunelkovet6k 
gondozasat es a nok szavazati jogat szorgalmazo reformmozgalmakban is. A lco- 
zossegszervezok azonban gyakran inlcabb jotelconykodokat lattak bennuk, semmint 
olyanokat, alcilc szembeszallnanak az uralkodo tarsadalmi renddel. 88 A szocialis 
munkasok pedig azt gondoltalc, a settlement-hazak szervezoi felrugjak az egyeni 
esetkezeles modszeret, amely a tarsadalmi reformmal es a kozossegfejlesztessel 89 
szemben az egyeni lcezelesre felcteti a hangsulyt. 90 

A nolcozpontu modell silcertortenetei is kiilonboznek az Alinslcy-modelletol. A noi 
aktivizmus a korai settlement-mozgalomban, a polgarjogi mozgalomban es az 1970- 
es evelc nomozgalmanak radilcalis iranyzatahoz tartozo szemleletformalo csoportolc- 
ban lehetove tette a nok szamara, hogy olyan modon szalljanak szembe a magan- 
elet es a lcozelet rendjevel, ami orokre megvaltoztatta a lcapcsolataikat, a haztartasi 
munkat, a gyermeknevelesi gyalcorlatolcat es a karrierlehetosegelcet. 91 Ezelc a hatasok 

84 HAYWOODE 1991.180. p. 

85 BERG, Barbara J.: The remembered gate: Origins ofAmerican feminism: The women and the city 1800- 
1860. New York, Oxford University Press, 1978; HAYWOODE 1991; TAX, Meredith: The rising ofthe women: 
Feminist solidarity and class conflicts, 1880-1917. New York, Monthly Review Press, 1980. 

86 A szakszo az angolformajaban honosodott meg a hazai szakirodalomban. Az elso magyarorszagi settle- 
ment-tevekenyseg a Hilscher Rezso nevehez kapcsolodo Foiskolai Szocialis Telep volt 1912-ben. (A szerk.) 

87 BRYAN, Mary Lunn McCree-DAVIS, AJlen F.: 100 years at Hull-House. Bloomington, Indiana Univer- 
sity Press, 1990. 5. p. 

88 BRANDWEIN 1981; BRANDWEIN, Ruth A.: Women and community organization. In; BURDEN, 
Dianne S.-GOTTLIEB, Naomi (eds.): The woman client. New York, Tavistock, 1987; FINKS 1984.96-97. p. 

89 A kozossegfejlesztes soran egy fejleszto szakember segltsegevel egy kozosseg megtanulja felismerni sa- 
jat kozossegi celjait, majd ezek elerese erdekeben egyuttmukodes kialakitasa soran mobilizalni a belso rejtett 
eroforrasait. A kozossegszervezeshez hasonloan itt is a sikeres es fenntarthato mukodesu szervezetepites a 
szakember celja, azonban itt a hangsuly a kozosseg sajat eroforrasainak felhasznalasan es a hatalmi helyzetben 
levokkel valo ez iranyu egyiittmukodesen van. (A szerk.) 

90 SPECHT, Harry-COURTNEY, Mark E.: Unfaitkjul angels: How social work has abandoned its mission. 
New York: Free Press, 1994. 

91 A korabeli nomozgalom mukodeserol lasd a kotetben Jo Freeman: A strukturalatlansag zsarnoksaga ci- 
mu irasat. (A szerk.) 
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a nok egeszsegiigyi ellatasaban es sajat testiik ismereteben, a randeyuzas es a par- 
kapesolatolc kulturalis gyakorlataban, illetve a munka es a csalad viszonyaban maig 
erezhetok a tarsadalomban. Az, hogy ezeket a sikereket nem dolcumentaltak jobban, 
annalc lc6sz6nheto, hogy a maganszferaban folytatott kuzdelmelcet nem lciizdelem- 
kent bataroztak meg, es nem is tartottalc olcet fontosnalc. Ma a szines boru es ala- 
csony jovedelmu, illetve munlcasosztalybeli nolc szamos tiltalcozo kezdemenyezest 
es szervezetet indftanalc es tartanak fenn, hogy megvaltoztassak a csaladjukat vagy 
lcozosseguket veszelyezteto eletkoriilmenyelcet es politilcai iranyelvelcet. 92 E lcezde- 
menyezeselc tobbelc lcozott a berlolc jogai,, a megfizetheto lakhatas, a joleti szolgal- 
tatasokhoz fuzodo jogok es a k6rnyezetvedelem iigye koriil szervezodnelc. 93 

A MODELLEK OSSZEHASONLITASA 

Az emberi termeszet es a konfliktusok 

Az Alinsky-modell es a nokozpontu modell lciindulopontja nem ugyanaz: az el- 
soe az agressziv lcozeleti kuzdelmelc lcegyetlen vilaga, a masodilce a maganszfera sze- 
melyes es a lcozossegi fejlodes altal letrehozott lcapcsolatolcra alapulo vilaga. Ebbol 
lc6vetkezoen a ket modell nagyon elteroen tekint az emberi termeszetre es a konf- 
liktusolcra is. 

Az Alinsky-modell minden tetele koziil az onerdek feltetelezesenek van a leg- 
erosebb hatasa, 94 amit nagyban befolyasol az, hogy ebben a modellben a lcozszfera 
kozponti szerepet jatszilc. Alinsky szerint a modern tarsadalom az onerdekiik altal 
vezerelt, a lcozszferaban tevekenylcedo egyenelc kozotti lcompromisszum eredmenye. 
Ez elfogadhato, ha figyelembe vessziik, hogy a kozszfera ugy lett lcialaldtva, hogy a 
ferfiak kozotti versengest erositse, amivel ellciiloniilest es a konflilctusolc lehetosege- 
nelc orokos jelenletet lcenyszeriti a versenytarsalcra. 95 Ezen tul, ahogy Nancy Chodo- 
row 96 (1978) is bemutatta, a fiatal fiulc azt tanuljalc meg, hogy elkiilonftsek magulcat a 

92 BOOICMAN-MORGEN 1991; GARLAND, Anne White: Women activists: Ckallenging the abuse of 
powen New York, lhe Feminist Press, 1988; GUTIERREZ-LEWIS 1992; MAYWOODE 1991; McCOURT, 
ICathieen: Working class women and grassroots politics. Bloomington, Indiana University Press, 1977; 
NAPLES1997; RABRENOVIC, Gordana: Woman and collective action in urban neighborhoods. In: GARBER, 
Judith A.-TURNER, Robyne S. (eds.): Gender in urban researck. Tbousand Oaks, CA: Sage, 1995. 

93 LEAVITT, Jacqueline-SAEGERT, Susan: From abandonment to hope: Community-households inMarlem. 
New York, Columbia University Press, 1990; FELDMAN-STALL 1994; NAPLES, Nancy A.: Contradictions 
in the gender subtext of the War on Poverty: 1he community work and resistance of women from low income 
communities. Social Problems, vol. 38. (Aug. 1991) No. 3. 316-332. p.; ICRAUSS 1997. 

94 BECKWITM, Dave: Introduction to organizing. Toledo, OH: University of Toledo, Urban Affairs Cen- 
ter, e. n. 

95 BRITTAN, Arthur: Masculinity andpower. New York, Basil Blackwell, 1989; ILLICH, I.: Gender. New 
York, Pantheon, 1982; SHERROD, D.: The bonds of men: Problems and possibilities in close male relation- 
ships. In: BROD, Harry (ed.): Ihe making of masculinities: The new men’s studies. Winchester, MA: Ailen and 
Unwin, 1987. 

96 CHODOROW, Nancy: The reproduction ofmotbering. Berkeley, University of California Press, 1978. 


S. STALL-R. STOECKER: KOZOSSEGSZERVEZES VAGY SZERVEZOd6 KOZOSSEG?... 141 


tobbiektol, a lanyok pedig azt, hogy kapcsolatot letesftsenek masokkal. Mindez pedig 
olyan elkuloniilt szferakat feltetelez, ahol a gyermekneveles kizarolag az anya feladata. 
Amikor ezt a lcet perspektivat osszevetjuk, Iatszik, hogy az onerdek hogyan lcapcsolo- 
dik ossze a kozszferaval, es milyen modon szocializalja a tobbnyire ferfi resztvevoket. 

Abbol a nezopontbol nezve, mely a lcozszfera jelentoseget hangsulyozza, az em- 
berek megszervezesehez arra van szukseg, hogy az onerdekiikre apellaljunlc. E hit 
szerint az emberek azert csatlakoznak, mert ugy gondoljak, valami hasznulc szar- 
mazik a dologbol. 97 Annalc, hogy Alinsky az onerdelcre helyezte a hangsulyt, az 
ideologiakkal szembeni gyanakvasahoz is lcoze volt. Szerinte az elvont ideologiak 
koriili szervezodes legjobb esetben is unalomhoz vezet, legrosszabb esetben pedig 
ideologiai vitalchoz. Remelte ugyanakkor, hogy miutan alcozosseg megszervezodott, 
a folyamat e!ohozza az emberekbol a „veliik sziiletett onzetlenseget" es az „erzelmi 
elkotelezettseget”. Am ellcepzelese szerint meg az ilyen szintu elkotelezodes is arra 
alapult, hogy bizonyos celszemelyekkel szemben felvallalt konfliktusokban kellett 
gyozelmet aratni. 98 Alinslcy igy mesel az egyilc lc6z6ssegszervezor61, aki megprobalta 
az onerdek elvet alkalmazni: 

Mr. David uzletember volt, aki... keriilte a reszvetelt mindenfele tarsadalomjobbi - 
toprogramban vagy kozossegi csoportban... Egesz viselkedesevel azt sugarozta, hogy 
szerinte en is csak egy „j6tevo }> vagyok, es amint befejezem a produkciomat, ad egy-ket 
dollart, es sok szerencset kivan. Hirtelen elkanyarodtam a gyerelcek temajarol, eskoz - 
vetve arrol kezdtem el beszelni, milyen kovetkezmenyei lennenek, ha csatlakozna a 
szervezetilnkhoz... Szinte ballottam, mi jdr Mr. Davidfejeben... »Es hol is tebetnek 
szert jobb iizleti kapcsolatokra, mint ezen a talalkoz6n? )} Ezutan hozzam fordult, es 
igy szolt: „Ott leszek ma este a talalkozon\! Rogton ezutdn atmentem az utca tulolda - 
Idra Rogerbez, aki ugyanabban utazott, mint David, es ugyanigy beszelgettem vele. 
Rogernek ket jo oka is volt, hogy eljojjon. Az egyik ugyanaz, mintDavide, a mdsikpe- 
dig, hogy nem akarta, hogy Davide legyen minden itzleti haszon." 

Mivel Alinslcy a tarsadalmat az egymassal a lcozeletben versengo, onerdelcelt egye- 
nelc lcompromisszumalcent latta, a lconflilctus ellceriilhetetlen volt, es a lcompromisz- 
szum letrejottehez a pluralista politikai szerlcezet szolgalt eszlcozul. Mivel ebben a 
politikai szerlcezetben a szegenyelc eleve hatrannyal indulnak, a lc6z6ssegszervezolc 
feladata az, hogy fellceszitsek az allampolgarolcat az olyan szintu lcozeleti lconfliktus- 
ban valo reszvetelre, amely sziikseges ahhoz, hogy ol< is reszt vegyenelc a lcompro- 
misszum lcialakftasanalc folyamataban. 100 A ferfias, versengo lcozszferaban sziikseges 
lconfliktusos beallftottsagra reflektalva Alinslcy azt allitotta, hogy az egyetlen modja 
a legtobb kozossegben jelen levo tehetetlenseg lelciizdesenelc az, 101 hogy a kozosseg- 

97 ALINSICY1969. 94-98. p.; ALINSICY1971. 53-59. p. 

98 LANCOURT 1979. 51. p.; REITZES-REITZES 1987a; REITZES, Donald C.-REITZES, Dietrich C.: The 
Alinsky legacy: Alive and kicking. Greenwich, CT: JAI, 1987. 56. p. 

99 ALINSICY 1969. 95-97. p. 

100 REITZES-REITZES 1987b. 

101 REITZES-REITZES 1987b. 70. p. 
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szervezonek „fel kell korbacsolnia a kozossegben elok haragjat” olyan szimbolumok £ 
6s kepek hasznalataval, melyek egy „sikeres es erelyes ferfiassag’’ megerositesdt szol- 
galjak. Azok a kepek es metaforak is a sport es a katonasag ferfiak uralta vilagabol 
szarmaztak, melyek segitsegevel egy bizonyos mozgalmi kampany „megnyeres6nek” 
erdekeben elo lehetett segiteni a csapatmunkat, es fel lehetett szftani az ellenfelekkel 
szembeni verseng6si es harci kedvet. 102 Ahhoz, hogy a gyozelemhez szukseges szintu 
kiizdelembe bocsatkozhassanak, „a szervezetekben dolgozo kozlegenyelc es alsobb 
vezetol< harci l<edvet kell felkorbdcsolni”. 103 Alinsky ugy kezelte a szomszedsagot, 
mint a nyilvanossag egy kuzdoteret, es kisebb, egy-egy kozossegen belul jelentkezo 
konfliktusba is belefolyt - legyen sz6 lelkiismeretlen kereskedolcrol, ingatlaniigyno- 
kokrol, sot akar tosgyokeres helyi szervezetel<r61 -, es igy a kozosseget „l<atonai” jel- 
legu gyozelmekhez es a hatalom erzetehez juttatta. 104 Alinsky r6szvetele az 1960-as 
evekben Rochesterben, a FIGHT nevu szervezodesben, amely arra probalta raszori- 
tani a Kodakot, hogy alkalmazzon pozitiv diszkriminaciot az alkalmazottak felvete- 
le sordn, jo peldaja a fentieknek. A FIGHT egy hosszadalmas targyalasi folyamattal 
kezdodott, melyet kovet6en Alinsky egyre konfrontativabb retorikat es taktikakat 
allcalmazott. Miutan a Kodak visszatancolt egy irasbeli megallapodastol, Alinsky es 
a FIGHT proxy-kampdnyt 10S szervezett a Kodak eves iil6sere. A FIGHT es a FIGHT 
Baratai elnevezesu csoportosulas negyven tagja jelent meg az iilesen, es azt lcovetel- 
te, hogy a Kodak 14:00 6raig tegyen eleget az eredeti megallapodasban foglaltaknak. 
Ezutan kisetaltak a terembol, es csatlakoztak az utcan varakozo 800 demonstralo- 
hoz. 14:00 orakor visszajottek, es megtudtak, hogy a Kodak nem masitja meg a don- 
teset. A FIGHT vezetosege kijott az epiiletbol, es katonai metaforaval elve fgy szolt 
a tomeghez: „A Kodak faji haborut hirdetett a fekete kozossegek ellen. Ha haborut 
akarnak, hat megkaphatjald" Egy nagyszabdsu juliusi tiintetes es a konfliktus tovab- 
bi eszkalalodasanak kilatasba helyezese nyoman vegiil a szmfalak mogott az utolso 
pillanatban megis letrejott egy megallapodas. 106 

Az Alinslcy-modellel ellentetben a nokozpontu szervez6des a torodes etikaja alap- 
jan hatarozza meg az emberi termeszet minoseget. Ez az etika a csaladban es a tagabb 
maganszferaban, kiilonosen a kozossegi egyesiiletekben vegzett tobbeves gondozoi 
munkdra 6piil. 107 A nokozpontu modell a n6k hagyomanyos anyaszerepeb61 indul 
ki. Lenyeget tekintve nem a biologiai nemmel fiigg ossze, inkabb „az emberi toro- 
dessel kapcsolatos, tarsadalmilag konstrualt: tevekenysegekb61 es kapcsolatokbol” 
szarmazik. 108 A fekete kozdssegelcben „a kozossdg p6tanyai” ezeket a tevekenys6ge- 

102 ACICER 1990.152. p. 

103 ALINSIOf 1969.151. p. 

104 REITZES-REITZES 1987b. 54., 65. p. 

105 A proxy elnevezes meghatalmazottat jelent. Jelen esetben a lcampany igyekezett megfelelo aranyban 
szavazati joggal rendelkezo kisreszvenyes tamogatasat (es ezzel szavazatdt) megszerezni, hogy veszelyeztesse 
a piaci ceg vezetSi testuletenek integritasat. (A szerk.) 

106 FINKS 1984.213-221. p. 

107 STALL 1991. 

108 GLENN-CHANG-FORCEY1994. 
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lcet es kapcsolatokat alakitjak at, kozossegi intezmenyeket hoznak letre, es harcolnal< 
szomszedaik joleteert. 109 Collins munlcajara epftve Naples ugy frja le az „alctivista 
anyasagot” mint az anyai feladatolc tagabb ertelmezeset, amibe „beIetartozilc min- 
den olyan tevekenyseg, a tarsadalmi aktivizmust is beleertve, amely gyermekeilc es 
a lcozosseg igenyeit hivatott kielegltenir 110 

Az egyeni jogokra alapulo erkolcs helyett a nok lcollektfv iranyba indulnak el, 111 es 
a felelosseg erlcolcset kapcsolatolcon keresztiil tanuljalc meg. 112 Aktivizmusulc gyalc- 
ran sajat gyermekeik es a kozossegben elo mas gyermelcek sziilcsegleteire adott va- 
laszlcent jelenilc meg, 113 ahogyan azt Collins is kifejti: 

A kdzdssegi potanyak tettei az elkuloniiltseg es az egyeni erdekek egyertelmu el- 
utasitasdt kepviselik mind a kozossegszervezes } mindpedigaz egyeni 6nmegval6sitas 
szempontjdbol A mdsokkal valo egymasrautaltsag es a kbzos erdek } amelyet a kozos- 
seg„potanyai” kifejezesre juttatnak } nagyon mas ertekrendet alUtanakfel 11 * 

A nokozpontu szervezolc az igazsagossagot nem onerdekelt egyenelc lcozotti 
kompromisszumnak tekintik, hanem gyalcorlaton alapulo kolcsonossegnek a lco- 
zosseget allcoto kapcsolatok halozataban. 115 Leavitt lefrja, hogyan dontott ugy af- 
roamerikai nolc egy csoportja az 1980-as evelc vegen Los Angelesben, hogy a gyer- 
melciik jolete felett erzett aggodalom miatt helyreallitsak az altalulc lalcott szocialis 
berlalcastombnel talalhato jatszotereket. 116 A Niclcerson Gardens berlalcastombben, 
ahogy az orszag mas berlakastombjeiben is, az alulrol szervezodo lcezdemenyeze- 
sek resztvevoinek tobbsege noi aktivista. Ez a csalc nolcbol allo jatszoterbizottsag 
felszolalt a lakasugyi hatosag meghallgatasain, felmerest vegzett a helyielc kozott, 
megszerezte a sziilcseges penzt, majd reszt vett lcet jatszoter megtervezeseben es 
felepfteseben is. 

A nolcozpontu modellben a szemelyes kapcsolatolcnak a fenntartasa es fejleszte- 
se, melyek biztonsagos lcornyezetet nyujtanalc az embereknek a fejlodeshez, a val- 
tozashoz es a tanulashoz, fontosabbalc, mint az intezmenyes hatalomert folytatott 
harc. 117 A nok szamara a lcozossegi kapcsolatolchoz tartozik az a szoeialis szovet is, 
amelyet egyreszt a tagabb maganszferaban vegzett rutintevekenysegek - gyerekne- 
veles, haztartasi munlca es vasarlas - lcozben, 118 masreszt az olyan tarsas kapcsolatok 
soran alakftanak ki, melyek celja, hogy megvedjelc, fejlesszelc es megorizzek a kozos- 

109 COLLINS 1991. 

110 NAPLES 1992.448. p. 

111 ROBNETT 1997. 

112 GILLIGAN 1977. 

113 GILICES 1980. 

114 COLLINS 1991.131-132. p. 

115 ACICELSBERG 1988; HAYWOODE 1991; STALL 1991. 

116 LEAVITT, Jacqueline: Women under fire: Public housing activism in Los Angeles. Frontiers, vol 13. 
(1993) No. 2. 109-130. p. 

117 ICAPLAN, Temma: Female consciousness and collective action: Tlie case of Barcelona 1910-1918. Signs: 
Journal ofWomen in Culture and Society, vol. 7. (1982) No. 3. 545-566. p. 

118 DeVAULT, Marjorie L.: Feeding the family: the social organization of caring as gender work. Chicago, 
University of Chieago Press, 1991. 
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seg tagjainak kulturalis tapasztalatat. 119 Ezek a kozossegi kapcsolatok „szabad terek- 
lcent ,; , vagyis olyan szinterkent szolgainak, amelyek kfyiil esnek a csaladon, es ahol a 
nolc „egyre inkabb ugy erezhetik, hogy jogulc van dolgozni - eloszor masolc, aztan 
a sajat erdekiilcben! 120 

A chicagoi Wentworth Gardens szocialis berlakastombjeiben elo nol< szamara az 
alagsori onkiszolgalo mosoda ilyen „szabad ter”. Az onkiszolgalo mosodat 1968-ban 
hozta letre egy helyi noi aktivista csoport. Nemcsak mosodakent, hanem kozossegi 
terkent is mukodik, es ez az uj kozossegi aktivistak toborzasanalc legfobb szintere is. 
Az onkiszolgalo mosoda silceret a helyi nok folyamatos onkentes munkaja biztositot- 
ta az elmult harom evtizedben. Raadasul ezek a nok uj keszsegekre es onbizalomra 
tettek szert, aminek segitsegevel tovabbfejlesztik a lcozosseget is. Igy peldaul helyi 
kozertet is nyitottak, es tovabbi fejleszteseket ertelc el a lakohelyuk kortilmenyeiben. 
A mosoda onkenteseibol allo Resident Service Committee (Lalcossagi Szolgaltato Bi- 
zottsag) havonta osszegyulik, hogy kozosen oldjanak meg problemakat, es hogy az 
onldszolgalo mosoda nyereseget evente megrendezett szomszedsagi fesztivalol<ra, 
osztondijprogramokra es mas tevekenysegekre forditsak. 121 Az ehhez a lakossagi 
szolgaltatobizottsaghoz es az onlciszolgalo mosodahoz hasonlo szabad terek a lco- 
zossegi elet szovetebe agyazva valahol a helyi lakosolc maganelete es a nagy intez- 
menyek kozott helyezlcednelc el. 122 

Hatalom es politika 

Mindket modell eseteben igaznak tunik az allftas, hogy nincsenek egyseges el- 
kepzeleseik a hatalomrol es a politikarol. Ezek a belso ellentmondasok egyreszt ab- 
ban gyokereznek, ahogyan az egyes modellek az emberi termeszetrol gondolkodnalc, 
masreszt az is befolyasolja oket, ahogyan a privat es a nyilvanos szfera szetvalaszta- 
sat kezelik. Az Alinsky-modell szerint a hatalom zero osszegu, de az allami beren- 
dezkedes pluralista. A nokozpontu modell szerint a hatalom veg nelklil bovitheto, 
az allami berendezkedes azonban strukturalisan elfogult. Ahhoz, hogy megertsuk a 
modellek kozotti kiilonbsegeket es latszolagos ellentmondasaikat, meg kell vizsgal- 
nunk, hogyan kezelik a nyilvanos es a privat szferak szetvalasztasat. 

Az Alinslcy-modell szamara a hata!om es a politilca egyarant a kozszferaban je- 
lenik meg. Arnikor a hatalom zero osszegu, csalc ugy lehet tobb hatalmunk, ha azt 
valaki mastol vessztik el. Egy ferfiasltott, a versenges es a kizsakmanyolas kore epii- 
16 lcozszferaban ez sziilcsegszeru. Alinsky hajthatatlan volt azzal a meggyozodesevel 
lcapcsolatban, hogy a valodi hatalmat soha nem adjak oda, azt mindig el kell venni. 

119 BERNARD, Jessie: The female world. New York: Free Press, 1981. 

120 EVANS-BOYTE 1981. 61. p.; EYANS, Sara M.: Free Spaces: lhe sources ofdemocratic change in Ame- 
rica. New York, Harper and Row, 1986. 

121 FELDMAN-STALL 1994. 

122 EYANS-BOYTE 1986. 


S. STALL-R. stoecker: kozossegszervezes vagy szervezodo kozosseg?... 145 


A hatalom zero osszegu jatszmalcent torteno felfogasa, mely a tulnyomoreszt fer- 
fiakbol allo politikai es gazdasagi elitrol lett mintazva, azt jelenti, hogy az ember 
vagy elonyos, vagy hatranyos helyzetben van, vagy lcizsalcmanyolo, vagy lcizsalcma- 
nyolt 123 Igy a szegeny lcozossegek a lcozszferaban vegrehajtott alcciolc reven juthat- 
nak hatalomhoz - ugy, hogy lcivalasztanalc egy celszemelyt az uralkodo elitelcbol, 
azt elszigetelilc mas elitelctol, megnevezilc a celszemelyt, es rajta lceresztiil erosftik az 
ellentetet a szemben allo nezetek vagy csoportok lcozott (azaz polarizalnalc). 124 Az 
1960-as evelcben a Ihe Woodlawn Organization (A Woodlawn Szervezet, TWO) volt 
Alinsky egyilc leghiresebb lc6zossegszervez6 projelctje, amelynelc helyszine Chicago 
deli reszen, egy afroamerikaiak lakta negyede volt. Miutan a TWO-t lcizartalc sajat 
negyedulc rendezesi tervenelc ellceszitesebol, elkeszittettelc a sajat terviiket, es azzal 
fenyegetoztelc, hogy csucsforgalom idejen elfoglaljalc Chicago egyilc foutjat, a Lake 
Shore Drive-ot. Ezelc utan nemcsalc elfogadtak a javaslatailc tobb pontjat, de egy uj 
bizottsag elere is lceriiltelc, amelynek minden, a szomszedsagot erinto jovobeni ter- 
vet jova lcellett hagynia. Ezaltal a varosfejlesztes feletti ellenorzes a varoshazarol a 
szomszedsagra szallt at. 125 

A nokozpontu koz6ssegszervezesben a hatalom a kapcsolatolc maganszferajaban 
lcezdodik, es lgy azt nem zero osszegunelc, hanem korlatlannak es kollelctwnek tekin- 
ti. Az „egyiitt cselelcvo hatalom” 126 az emberelc kolcsonos egymasrautaltsagan, vala- 
mint a csoport vagy a lcozosseg minden tagjanalc az egyiittmulcodes reven torteno 
fejlodesen alapul. 127 A nokozpontu lc6zossegszervezo folyamat celja a „kepesse tetel” 
- egy olyan fejlodesi folyamat, melynek resze az ismetlodo tevekenysegi es reflexi- 
os cilclusolc reven torteno keszsegfejlesztes, ami uj keszsegeket es megerteseket hfv 
elo, es amely cserebe uj es hathatosabb cselekveshez vezet. 128 A lcepesse tetel folya- 
matanalc resze egy pozitivabb enkep es nagyobb onbizalom, illetve egy kritikusabb 
vilagszemlelet kialalcitasa, valamint az egyeni es lcollektfv keszsegelc es eroforrasolc 
fejlesztese a tarsadalmi-politilcai cselekves erdelceben. 129-130 A Cedar Riverside Pro - 
jectArea Committee (Cedar Riverside Projekt Teriileti Rizottsag) egy ellenkultiirahoz 
tartozo minneapolisi negyedben jott letre azert, hogy a helyi lalcosok iranyitasaval 

123 ACICER1990. 

124 ALINSICY1971. 

125 FINICS 1984,153. p.; REITZES-REITZES 1987a. 

126 Az eredetiben „co-aetive power". (A szerk.) 

127 FOLLETT, Mary Parker: Dynamic administration. New York, Harper and Row, 1940; HARTSOCIC, 
Nancy: Political change: Two perspectives on power. Quest: A Feminist Quarterly, vol. 1. No. 1., 10-25. p. 

128 ECCO 1989; ICIEFFER, Charles H.: Citizen empowerment: A deve!opmentaI perspective. In: RAPPA- 
PORT, Julian-SWIFT, C.-HESS, R. (eds.): Studies in empowerment: Steps toward understandingaction. New 
York, Haworth, 1984. 

129 RAPPAPORT, Julian: Terms of empowerment/exemplars ofprevention: Toward a tkeoryfor community 
psyckology. [1986j; VAN DEN BERGH, Nan-COOPER, Lynn B.: Feminist visionsfor social work. Silver Springs, 
MD: Nationai Association of Social Workers, 1986; WEIL 1986. 

130 Az afrocentrikus kozossegi modeliekben a hatalmat ujraertelmezik. Ez nem jelent visszavonulast vagy 
a hatalom mint uralom fontossaganak figyelmen kivul hagyasat, de ebben a megkozelitesben az elnyomo tar~ 
sadalmi intezmenyekkel vaIo konfrontaciohoz kulcsfontossagu, hogy kiepuljenek azok a szferak, amik a fekete 
nok befolyasa aia tartoznak (COLLINS 1991.223. p.). 
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dolgozzon ki egy uj fejlesztesi teryet. Az 1980-as eyekben a csoportban fesziiltsegek 
keletkeztek azok kozott, akilc a csoport hatalmanak, befolyasanak noveleset ertekeltek 
eredmenykent, es azok kozott, akik a helyi lakosok kepesse tetelet mint folyamatot 
hangsulyoztak. Az egyik noi kozossegszervez6 igy hasonlitja ossze sajat megkozelf- 
teset a yezeto kozossegszeryezoeyel: 

Nem ertek egyet Timmel , noha 6 nagyon lelkesito vezeto. Tim inkdbb olyan } mint 
Alinsky. Szamomra a folyamat, es nem a vegeredmeny a lenyeg. ... Az emberekke- 
pesse tetele az> ami miatt belevagtam. ... Egyedulallo anyakent jovedelemforrdst ke- 
restem, es helyi kampanymunkatarskent 131 kaptam allast a panasztestiiletnel, ahol 
megertettem, mit is jelent valojdban a kepesse tetel. 

A fenti szervezo szerint a hatalomra nem egy kozeleti csata megnyerese reven le~ 
het szert tenni, hanem azzal, ha osszehozzak a lakokat, hogy rendezzek vitas iigyei- 
ket, es igy kapcsolatokat epitsenek sajat kozossegiikben. 

A gyakorlatban elobb-utobb mindket modellnek meg kell nyilvanulnia a kozszfe- 
raban. A kozszfera es a maganszfera elkiilonftese azonban meg lgy is meghatarozza, 
hogyan viszonyulnal< az egyes modellek a politikahoz. Az Alinsky-modell ugy tekin- 
ti a kozossegi szervezodeselcet, mint amilc mar a kozszferaban mukodnelc, es ebbol 
kovetkezoen mar eleve reszei a politikai rendszernelc. Szamara a problema nem a 
hozzaferessel volt - a politika szabalyai mar onmagukban megadtak a hozzaferest. 
A problema inkabb a hatekony szervezodessel volt, hogy a legtobbet lehessen kihozni 
a hozzaferes teremtette lelietosegboL Alinsky ugy gondolta, hogy ha a szegeny em- 
berelc is megalakitanalc sajat erdekcsoportjailcat, alclcor ugyanugy hozzaferhetnenelc 
a politika vilagdhoz, mint Mrmely m&s 6rdelccsoport. Lehetseges, hogy lcezdetben fel 
lcell hivniuk magulcra a figyelmet, hogy elismerjek olcet, de ha ez megtortent, az er- 
delceiket ugyanugy lcepviselik majd, mint barki mas. Mivel Alinslcy nem kerdojelezte 
meg a kozszfera ferfias, versengo szerkezetet, sem azt az onerdekvezerelt szemelyi- 
seget, amit ez a szfera a resztvevoitol meglcovetel, nem latta szulcseget semmilyen 
dramai szerkezeti valtozasnak a politikai rendszerben. Sot a rendszer annyira jo volt, 
hogy megvedte es tamogatta a nincstelenelcet, hogy szervezodhessenek azon elitelc el- 
len, amelyek jogosulatlan elonyre tettelc szert. 132 Amikor az IAF berlceiben lcepzodott 
Ernesto Cortes 133 1973-ban visszatert San Antonioba, es reszt vett a Communities 
Organizedfor Public Service (Kozszolgaltatasolcert Szervezodo Kozossegelc, COPS) 
megalapitasaban, a hagyomanyos strategiaval kezdte: a targyalasoktol egeszen a til- 
talcozo megmozdulasokig vitte a konflilctust, hogy jobb varosi lcozszolgaltatasokat 
harcoljon ki a latin kozossegek szamara. Kezdeti sikereit k6vetoen a COPS gyorsan 
attert a szavazok mozgositasara, es szoros kiizdelemben megnyert egy olyan szava- 
zast, amelynelc eredmenyekeppen San Antonio kepviselo-testuletenek lcepviseleti 

131 Az eredetiben „block worker” Ez alapjan az idezett szemely a legkisebb m£retu helyi kozoss^gben, pl. 
kozvetlen szomszedsagaban, vegez kampanymunkat egy cel elerese erdekeben. (A szerk.) 

132 ALINSICY 1969; LANCOURT 1979. 31-35. p.; REITZES-REITZES 1987b, 17-18. p. 

133 Ifj. Ernesto Cortes kesobb az Iparvidekek Alap{tvany nyugat/delnyugati halozatanak helyettes elnoke es 
iigyvezetoje lett. Nevehez tobb mint harminc, a COPS-hoz hasonlo csoport megszervezese fuzodik. (A szerk.) 


rendszere az altalanosrol keriileti kepviselette valtozott. Innentol a kepviseloi helyek 
felet ok toltottek be, majd 1974 es 1981 kozott a varosnak jaro orszagos kozossdgfej- 
lesztesi alapbol szarmazo osszegek tobb mint felet szereztek meg COPS-projektek 
tdmogatasara. A COPS vegul arra jutott, hogy a politikai lobbi-tev6kenyseg es a sza- 
vaz6k mozgositasa sikeresebb taktika, mint a konfrontacio es a tiltakozds. 134 Heather 
Booth Allampolgdri Akci6 projektje e pluralista szervezesi m6dszer legszelsosdgesebb 
pdlddjat kepviseli: minden energidjdt a szavazok mozgosftasara forditotta az orszdg 
kiilonbozo varosaiban es dllamaiban. 135 

A n61<ozpontu modell a politikat a kozszfdra es a magdnszfera elkiiloniildsenek 
kirekeszto jellegevel kapcsolatos tapasztalata alapjdn 6s az ebbol l<ovetl<ez6 tuda- 
tossdggal kozeliti meg, mely elkiiloniiles nemcsak hogy beagyazodik a nemi, faji es 
tdrsadalmi osztalybeli szerkezeti tengelyek menten letrejott uralmi matrixba, de a 
n6k helyi viszonyol< kozott vegzett munkdjanak jelentoseget is elrejti, Ez a matrix 
hagyomanyosan kizdrja a noket a kozszferdban zajlo politikab61, es a nemi alapu 
munkamegosztas reven a tarsadalmi ujratermeles otthon v6gzett tevekenysegei- 
nek elv6gzesere korlatozza 61<et. 136 Kovetkezeskeppen, a n6k a tagabb maganszferdt 
kezdtek el dtpolitizalni annak erdekeben, hogy szembeszdlljanalc a kozugyekbol valo 
kirekesztessel. 137 Cynthia Hamilton, aki Los Angeles deli reszen dolgozott kozosseg- 
szervezokent, egy fokent nok vezette szervezodest ir le, 138 amely az 1980-as evel< ve- 
g6n azert kampanyolt, hogy megakadalyozza egy szilardhulladek-egeto letesiteset 
a szomszddsagban. Ezeket a jellemzoen afroameril<ai 6s alacsony jovedelmu noket, 
akiknek semmilyen korabbi politikai tapasztalata nem volt, az motivdlta, hogy ott- 
honul<at es gyermekeik egeszs6get veszelyben ereztek. Laza, am hatekony szerve- 
zetet hoztak letre, Concerned Citizens ofSoutk Central Los Angeles (Del-Kozep-Los 
Angeles Aggodo Polgarai) 139 neven, amelyhez fokozatosan feher kozeposztalybeli, 
diplomas n61< is csatlakozni kezdtek a varos minden reszdbol. Az aktivistdk rajot- 
tek, hogy mindannyian a nemi alapu elnyomassal szembesulnek, amikor a ferfi hi- 
vatali tisztsegvisel61< es az iparag ferfi l<6pvisel6inel< szarkazmusaval es Ienez6s6vel 
taldlkoznak, akik azzal soportek le az asztalrol emberi aggodalmaikat, hogy azok 
„irracionalisak, alaptalanok es romboloak” 140 6s akkor is ugyanezt erezt61<, amikor 
a csalddjuk ig6nyei hatdrt szabtak a szervezodesben valo reszveteluknek. Idovel ra- 
szorltottak a hullad6keget6 k6pviseloit a megegyezesre, 6s segitettek a csalddjuknak 
elfogadni az uj otthoni munkamegosztast, hogy Iehet6v6 valjon az aktivistal< foko- 
zott koz61eti szerepvallaldsa. 

134 REITZES-REITZES 1987b. 121-123. p. 

135 REITZES-REITZES 1987b. 153. p. 

136 COCKBURN, Cynthia: When women get involved in community action. In: MAYO, Marjorie (ed.): 
Women in the community. London: Routledge and Kegan Paul, 1977; KAPLAN1982. 545. p. 

137 KAPLAN 1982. 

138 HAMILTON, Cynthia: Women, home, and community. Women ofpower, vol. 20. (Spring 1991) 42-45. p. 

135 Az 1985-ben alapltott szervezet a kezdeti celjinak elertset kovetoen a kornyek tobbi probldmii, mint 

pl. Iakhatasi kerdesek, zoldteriiletek, iijrahasznositas fele fordult. (A szerk.) 

140 HAMILTON 1991., 44. 
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A kdzdssegi vezetdk kepzese 

A yezetes szinten olyan jellemzoje ennek a ket modellnek, ami a kozszfera es a 
maganszfera elvalasztasanal< hatasat mutatja. Az Alinsky-modell kifejezetten kii- 
lonbseget tesz a kozszfera vezetoi, azaz a „kozossegszervez6k” es a maganszfera 
kozossegi vezetoi lcozott. Az Alinsky-modell egyik celja, hogy ahhoz segitsek a ma- 
ganszfera e kozossegi vezetoit, hogy formalis szervezetekben toltsenek be pozici- 
okat, es ilyen modon vezeto szerepuk tullepjen a kozosseg hatarain, es megnyilva- 
nuljon a kozszferaban. Alinslcy szerint a kozossegszervez6 fizetett szakember, aki 
nem tagja a kozossegnek, es akinek az a feladata, hogy olyan ertelmezesi keretet 
fogadtasson el az emberekkel, 141 amely ldszabaditja oket a hatalmi strulctura szori- 
tasabol. 142 Az Alinsky-fele megkozelftes hivei arra hivatkoznak, hogy a kozosseg- 
szervezes rendkmil osszetett feladat, ami komoly szakmai kepzest es gyakorlatot 
igenyel 143 Az Alinsky-modell szigoruan elkulonfti a kmilrol erkezo kozossegszer- 
vezok es a tosgyokeres lcozossegi vezetolc szerepet is, akiket a koz6ssegszervez6k 
feladata megtalalni es tamogatni. 144 Uj vezetolc lcepzesere van sziikseg, solcszor a 
lcozosseg intezmenyesen kinevezett vezetoi strulcturajan kivul. A hangsiily azon- 
ban nem ezelcnelc az embereknek a kepesse tetelen van, hanem egy eros szervezet 
kialakitasan, es azon, hogy az elitelctol anyagi engedmenyelcet lehessen kicsikarni. 
A k6zossegszervez6knek van ugyan befolyasuk, de csalc a tosgyokeres kozossegi 
vezetokhoz fuzodo lcapcsolatulcon keresztiil. 145 Kiilonosnek tunhet, hogy Alinsky 
nem fektetett hangsulyt tosgyokeres koz6ssegszervez6k lcepzesere, foleg mivel a 
helyi szervezesi szakertelem hianya gyakran ahhoz vezetett, hogy a profilc tavozasa 
utan a szervezetek hanyatlasnak indultak. 146-147 Tom Gaudette, aki Alinsky tanit- 
vanya volt es Chicagoban koz6ssegszervez6kent vett reszt az Organization for a 
Better Austin (Szervezodes Egy Jobb Austinert, OBA) 148 letrehozasaban, kifejezet- 
ten lebeszelte a koz6ssegszervezoit arrol, hogy az erintett negyedben lakjanak, arra 
hivatkozva, ahhoz, hogy a munkajulcat jol el tudjak vegezni, lcepesnelc lcell lenniiik 

141 FERREE, Myra Marx-MILLER, Frederick: Mobilization and meaning: Toward an integration of social 
psychological and resource perspectives on social movements. Sociological Jnquiry, vol. 55. (Jan 1985) No. 
1. 38-61. p.; GAMSON, William A.-FIREMAN, Bruce-RYTINA, Steven: Encounters with unjust autkority. 
Homewood, IL: Dorsey, 1982. 

142 BAILEY1972, 46-47. p. 

143 BAILEY1972.137. p., REITZES ES REITZES 1987b. 53. p. 

144 LANCOURT 1979; REITZES ES REITZES 1987a. 

145 LANCOURT 1979. 

146 LANCOURT 1979. 

147 Noha az Alinsky-modell kifejezetten hangsulyt fektet a helyi szakertelem fejlesztesere a kozdssegi tu- 
datlansag fenntartasaval szemben, a kepzett szakember es a helyi szakertelem kozotti negatfv kiilonbsegtetel 
azokhoz a tarsadalmi nemi strukturakhoz hasonlit, melyek az orvosi szakmat alakitottak ki (OAKLEY, A.: Es- 
says on women, medicinc and health . Edinburgh, UI<, Edinburgh University Press, 1993). Neha a helyiek koziil 
is kerultek ki koz6ssegszervezok. Fred Ross delnyugaton vegzett munkaja nyoman tunt fel peldaul egy Cesar 
Chavez nevu helyi koz6ssegszervezo (REITZES-REITZES 1987b). 

148 Az 1966-ban alapitott szervezet akkoriban uttoro modon fekete es feher boru kozossegi vezetoket egy- 
arant toborzott, fokent a kornyek iskolai minosegenek javitasaban ertek el sikereket. (A szerk.) 


elfogulatlanul latni a kozosseget. 149 Ha a lcozszfera es a maganszfera szetvalaszta- 
sanak szemuvegen keresztul nezziik, egyertelmu, hogy a koz6ssegszervez61c olyan 
yezetolc, alcik megmaradnak a lcozszferaban, es mindig kiviil maradnak a kozosseg 
jelentette tagabb maganszferan. Mivel a koz6ssegszervez6k a lcozszferaban marad- 
nalc, ok jelentik a lcapcsot, amelyen keresztiil a maganszfera kozossegi vezetoi es 
kozossegeik lcozeleti tevekenysegbe lcezdenelc, Mind az a teny, hogy a lcozosseg- 
szervezo fizilcailag a helyi lcozossegen kmil helyezkedik el, mind pedig a racionalis, 
szenvtelen szerep kiemelese hozzajarul e pozicio nemi meghatarozottsagahoz. Ez 
hasonlo a „ferfias" szerep tavolsagtarto jellegehez, alcar tudomanyos, akar lcozosseg- 
szervezoi, akar apaszereprol van szo. Talan ez az oka annalc is, hogy Alinslcy nem 
blzott a noi lc6z6ssegszervezokben, mivel nagyon fontosnalc tartotta egy szervezet 
azon lcepesseget, hogy hatelconyan vegye fel a versenyt, es konflilctusolcat vallaljon 
fel a lcozszferaban. 

A nolcozpontu modellben kevesbe kiiloniilnelc el egymastol a lc6z6ssegszervezok 
es a lcozossegi vezetolc, mivel a nolcozpontii lc6z6ssegszervezok altalaban nem kiviil- 
allolc, hanem a helyi halozatok tosgyolceres tagjai. Szoros lcapcsolatban allnak azolc- 
kal, alcilckel egyiitt dolgoznalc es szervezodnek, es mentorlcent vagy facilitatorlcent 
mulcodnek lcozre a lcepesse tetel folyamataban, E koz6ssegszervez61c szamara a ma- 
ganszfera iigyei mindennel elobbre valonak tunnek. Azt tapasztaljalc, hogy mielott 
folyamatos szervezodesbe tudnanak lcezdeni, eloszor a nok alacsony onbizalmaval 
es a tebetetlenseg erzesevel kell megbirkozniulc. 150 Masok mentoralasa annalc erde- 
lceben, hogy beletanuljanalc a szervezesi folyamatba, azon a hiten alapul, hogy min- 
denlci kepes ra, hogy lcozossegi vezetove/k6z6ssegszervez6ve valjon. Ahelyett, hogy 
egyeni lcozossegi vezetolcre osszpontosftananak, vagy ilyeneket emelnenelc ki, a no- 
lcozpontu koz6ssegszervezok arra torekszenelc, hogy egy olyan „csoportlc6zpontu" 
vezetesi modellt fejlesszenek lci, 151 amely „solcalc reszvetelet tamogatja, es nem ne- 
hany egyen lciemelkedesert folyo versengeset". 152 Az emberek mozgatasa es az ese- 
menyelc iranyitasa helyett ez a koncepcio a vezetest tanitasi folyamatnak tekinti. 153-154 
A nolcozpontu lc6zossegszervezest es kozossegi vezetest elemzo frasolc lciemelik a 
„kozponti noalakolc” mas neven „6sszek6to lcozossegi vezetok” fontossagat. Ezek a 
kozossegi vezetolc a mar letezo helyi halozatolcat hasznaljalc fel, hogy olyan tarsadal- 
mi csoportokat alakitsanalc lci es olyan tevekenysegelcet inditsanak el, melyelc lcozos 
csaladi/lcozossegi tudatra ebresztik az embereket, osszelcapcsoljak a hasonlo prob- 

149 BAILEY 1972. 80. p. 

150 MILLER 1986. 

151 PAYNE 1989. 

152 ECCO 1989.16. p. 

153 PAYNE 1989. 

154 Ella Jo Baker polgarjogi vezeto egesz eleteben a csoportos vezetoi modellt kepviselte, azt allitva, hogy 
„eros embereknek nincs sziiksegiik eros vezetokre M (CANTAROW, Ellen: Movingthe mountain: Women working 
for social ckange. New York, lhe Feminist Press, 1980. 53. p.). Egyszer igy nyilatkozott: „Mindig azt gondol- 
tam, hogy arra van szukseg, hogy azok az emberek fejlodjenek, akiket nem az erdekel, hogy vezetok legyenek, 
hanem hogy mas emberek vezetoi keszsegeit fejlesszek" (BAKER, E.: Developing community Ieadership. In: 
LERNER, Gerda (ed.): Black women in white America. New York, Yintage, 1973. 352. p.). 
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lemakkal kiizdoket, es raebresztik oket, mennyi kozos ugytilc van. 155 Ezek a vezetolc a 
lcozossegi halozatolcat politikai erove kepesek alakftani, es segitenek a noknek, hogy 
a csaladban es a lcozossegben tanult keszsegeiket (mint peldaul az interperszonalis 
keszsegeket, a tervezest, a koordinalast es a konfliktuskezelest) hatekony kozeleti ve- 
zetokent hasznositsak. Robnett szerint „a polgarjogi mozgalomban az afroamerikai 
nok tevekenysege volt a sziikseges hid, amely osszelcototte a potencialis resztvevolc 
es szimpatizansolc maganeletet a polgarjogi mozgalom szervezeteinek politikai ele- 
teveF! 156 Igy azutan, paradox modon, a nemi szerep, mint „a kirelcesztes konstrukci- 
oja... segitett lcialakitani a kozossegi vezetok egy eros, alulrol szervezodo szintjet... 
ami olyan nokbol allt, akilc »osszekot6 lcozossegi vezetokkent« mukodtek, es alcilc a 
polgarjogi mozgalomban kozponti szerepet jatszottalc az identitas, a kollektfv tuda- 
tossag es a szolidaritas kialaldtasaban”. 157 Bar nem minden osszelcoto kozossegi ve- 
zeto volt no, a vezetes e „kozbuls6 retege” volt az egyetlen, ami az ido tajt elerheto 
volt a nolc szamara. 158 

A ma mar a 70-es eveiben jaro Hallie Amey az 1950-es evelc vege ota osszekoto 
kozossegi vezeto, es az egyilc fo alctivistaja es lcozponti figuraja volt szinte mindegyilc 
lcorabban lefrt szervezodesnelc a Wentworth Gardens szocialis berlalcastombben. 
Beatrice Harris, egy masilc helyi noi alctivista lgy szamol be Amey vezeto szerepe- 
nek dinamilcajarol: 

6 az a fajta ember, aki sok jo otletet tud bekozni a kozossegbe . ... Es mindig ke- 
szen all, hogy segitsen. Es mindig ott van; mindig csinal valamit. Es mindig noszogat , 
mindigvisz magaval } hogy )} Gyere, csinaljuk!” Nem engedi , hogy elfelejtsd, hogy mit 
kell tenned. Mar kora reggel szol a telefon , es 6 van a vonalban: „Mrs. Harris } hany - 
kor jdn?”Ez azt jelentette: „Vagy megcsinalja ugy } hogy nem is kell kernem, vagy most 
mindjart mond nekem egy kifogast ” 159 

Ha alaposan megvizsgaljulc a Hallie Amey-hez hasonlo nolcozpontu lcozossegi 
vezetolc munkajat, megtudhatjuk, hogyan birjak ra a potencialis resztvevoket a cse- 
lelcvesre, hogyan alaldtjak lci a lconszenzust es a bizalmat, es hogyan hozzalc lendii- 
letbe a tevelcenysegeket. 160 

A szervezesi folyamat 

Vegul, ez a ket modell olyan szervezesi folyamatokat alkalmaz, melyek a kozszfera 
es a maganszfera elvalasztasanak hatasat es annak ket kiilonbozo ertelmezeset tiikro- 
zik. Az Alinsky-modellben a szervezesi folyamat kozeppontjaban a kozszferdban ke- 

155 ROBNETT 1996,1997; SACICS 1988. 

156 ROBNETT 1996.1664. p. 

157 ROBNETT 1996.1667. p. 

158 ROBNETT 1996. 

159 FELDM AN-STALL 2006. 

160 ROBNETT 1997. 
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zelendo koziigyek azonositasa es megbolygatasa all. Ebbol kovetkezoen nyilvanosnak 
es hagyomanyos ertelemben veve ferfiasnak kell lennie a szervezodesnek - nagynak, 
lcemenynek es konfrontatlvnalc. Az iigyelc lcivalasztasa a kopogtatassal 161 kezdodik. 
A kivalasztott problemak azutan a szervezodeshez valo toborzas eszkozeve valnak. 
A szervezodes ugy mutatja be magat, mint a legjobb, sot talan az egyetlen eszlcozt 
a problemak megoldasara. A „tomeggyules” az iigyek megfogalmazasanalc es a gyo- 
zelmelc iinneplesenelc foruma. A tomeggyuleshez vezeto ut fontos merf6ldlcovei a 
halmozodo gyozelmek - egy lconnyen megnyerheto iiggyel lcezdenelc, es az abbol 
adodo energiat felhasznaljalc nagyobb iigyekhez. A tomeges felvonulas, a demonstra- 
cio, a nyflt konfrontacio es az iinnepelt gyozelem mind olyan nyilvanos tevekenyseg, 
amire sziikseg van egy olyan er6s szervezet felepitesehez, amely lcepes a lcozosseg er- 
dekeinek kozeleti kepviseletere. Az Alinsky-fele szervezesi folyamat csucspontja az 
eves nagygyules. Az East Toledo Community Organization (Kelet-toledoi Kozossegi 
Szervezet, ETCO) elso nagygyuleset 1979-ben egy plakatkampany elozte meg, amely 
arra hivta fel a figyelmet, hogy mennyire elhanyagolja a varosvezetes Toledo lceleti 
reszet, hogyan szegtek meg a hivatali tisztsegviselok az lgereteiket, milyen sikerelcet 
ert el a kezdeti szervezodes, es hogyan novekszilc az osszetartas a kozossegben. Az 
ETCO kis csomagokat kiildott szet postan Toledo keleti reszeben, aminek koszon- 
hetoen otszazan regisztraltak a gyulesre. A talalkozon a lcorulbeliil 500-1000 reszt- 
vevo 13 hatarozatot hozott olyan iigyekben, mint a veszelyes vasuti atlcelok, a par- 
kok gondozasa, a lcozszolgaltatasokkal lcapcsolatos panaszolc, a lcozellatasok hianya, 
a teherauto-forgalom es meg sorolhatnank. 162 

Az Alinslcy-modellben a lc6zossegszervez6 nemcsak azert van, hogy megnyerjen 
nehany iigyet, hanem hogy maradando, formalis szervezetet hozzon letre, amely to- 
vabbra is hatalmat es eroforrasolcat lcovetel a lcozosseg szamara — vagyis a kozosseget 
kepviseli egy versengo es pluralista kozeleti politilcai rendszerben. Ezek a szerveze- 
tek altalaban hagyomanyos donteshozatali modszerelcet hasznalnak, melyek azolcat 
a ferfialc uralta lcozeleti struktiiralcat lcepezik le, amelyekkel konfliktusban allnalc. 
A lc6z6ssegszervezonek elvileg a kozosseg mar korabban is meglevo, formalis szer- 
vezeti bazisara lcell epitenie a szervezodest, mint peldaul egyhazakra, ellatoszerve- 
zetekre, lclubokra es igy tovabb. Solc esetben a letrehozott kozossegi szervezetelcbol 
kozossegi szolgaltatasok nonek ki, peldaul hitelszovetkezetek vagy bolcsodelc. Ezt a 
folyamatot nem szabad felvallrol venni, es nem szabad lceves eroforrassal belevagni. 
Alinsky gyalcran ragaszkodott hozza, hogy mielott ellcezdene a munlcat egy lcozos- 
seggel, gyujtsenek ossze 150 000 dollart az elso harom ev lcoltsegeinelc fedezesere. 163 
Amikor Ed Chambers atvette Alinslcytol az IAF vezeteset, 160 000 dollar osszegyuj- 
teset lcovetelte meg ahhoz, hogy egy lcomoly lc6z6ssegszervezo projektet be lehessen 

161 Az alulrol szervez6d6 csoportok egyik legfontosabb tevekenysege a toborzas. Ennek az Egyesult Alla- 
mokban hasznalt legaltalanosabb formaja a „kopogtatas” amikor egy meghatarozott teriileten az ott eloket 
otthonukban keresik fel szemelyesen a koz6ssegszervezok es kozossegi vezetok. (A szerk.) 

162 STOECICER1991. 

163 LANCOURT 1979. 
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indftani. 164 Alinsky szerint a szervezet maga is a k c> /. 6 s s e g s z e r ve z e s taktikai reperto- 
arjanak resze. Dave Beckwith, a Centerfor Community Ckange (Kozpont a Kozossegi 
Valtozas6rt) egyilc kozossegszervez6je, akire Alinsky munkassaga is hatott, szinten a 
szervezet kozponti szerepe mellett ervel: 

Ha egy szervezet nem novekszik, akkor megkal. ... Termeszetes, hogy az emberek 
reszvetele a sajat eletiik ritmusanak megfelelden kullamzo - az emberek elkbltoznek, 
a gyerekek tavasszal baseballozni kezdenek, a nok szulesfelkeszito tanfolyamra jar- 
nak es igy tovabb. Ha nincsenekfolyamatosan uj emberek, akkor a letszamcsokkenes 
vegzetes lehet. Az uj iigyek, valamint a folyamatos toborzas es kapcsolatepites szol- 
galtatjak az egyetlen vedelmet ez elien a termeszetesfolyamat ellen. 165 

A formalis szervezetepites jelentosegenek hangsulyozasa az Alinsky-modellben 
egyszerre tukre es egyben kovetkezmenye annak, ahogyan ez a modell eloterbe he- 
lyezi a kozszferat, es amilyen el6felteveseket megfogalmaz a nemi szerepekrol. Ha a 
megl6vo ferfias es verseng6 szerkezet szabalyai szerint mukodunk, ahol csak nyerte- 
sek es vesztesek vannal<, akkor a szervezeten beliil is erteket tulajdonitunk a versen- 
gesnek, elkiilonftjuk egymastol a vezetoket es a kovetoket, es nemi alapon tesziink 
kiilonbseget a kapcsolatolc fenntartasa es a celok elerese kozott. Ahhoz, hogy mast 
higgyiink, vagy mashogy cselekedjiink, meg kellene kerd6jelezni az egesz tdrsadal- 
mi berendezkedest - a nemi szerepelcet is beleertve -, es ez alaasna az Alinsky- 
modellben az emberi termeszetrol es a konflilctusolcrol alkotott, a nemi szerepeknek 
megfelel6 elkepzeleseket. 

A nok jelenlete a privat szferaban, valamint az oda torteno reszleges bezarasuk 
arra indftja a nokozpontu kozoss6gszervezesi modellt, hogy egy nagyon mas szer- 
vezesi folyamatot helyezzen eloterbe. Ez a folyamat egy idealis, magdnszfera jellegu 
kornyezet, nem pedig egy nagy kozeleti szervezet megteremtese kore szervezodil<. 
A folyamat egy biztonsagos es elteto ter l<ialaldtasaval kezdodik, ahol a nolc meg- 
nevezhetik es megvitathatjal< azokat a problemalcat, amelyek a maganszferajukat 
erintik. 166 Ez a modell a kis csoportot arra hasznalja, hogy kialakitsa a bizalmat, 
a „kotetlenseget, a tiszteletet, a toleranciat es a spontaneitast”. 167 Ella Baker 168 pol- 
gdrjogi kozossegszervez6 ketelkedett a tomeggyulesek, a lobbizas es a demonstra- 
ciok tartos ertekeben. Inkabb azt hirdette, hogy az embereket kis csoportokba kell 
szervezni, ahol megerthetilc potencialis hatalmukat, 6s azt, hogy azt hogyan tud- 
jak a legjobban felhasznalni. Ez er6sen hatott a Student Nonviolent Coordinating 


164 IAF 1978. 

165 BECICWITH e. n. 13. p. 

166 GUTIERREZ, Lorraine M.: Working with women of color: An empowerment perspective. Social Work, 
vol. 35. (March 1990) No. 2.149-154. p. 

167 HAMILTON 1991.44. p. 

168 Ella Josephine Baker (1903-1986) afroamerikai polgarjogi es emberi jogi aktivista. Tobb mint 5 evtize- 
den at nyulo karrierje soran tobb jelentos szervezetben szamos hires aktivistaval dolgozott egyutt, es mentoralt 
kesobb sikeresse valt koz6ssegszervezot. (A szerk.) 
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Committee re 169 (Diakok Eroszakmentes Koordinalo Bizottsaga). 170 A lds csopor- 
tolc olyan legkort teremtenek, amelyben minden resztvevo hozzajarulasat erteke- 
lik, ahol van ido, hogy mindenki elmondja a velemenyet, es amely segit a resztve- 
voknek, hogy figyelmesen meghallgassak egymast. Gutierrez es Lewis azt allitjak, 
hogy ,,a kis csoport idealis kornyezetet biztosft a szemelyes problemalc tarsadalmi 
es politikai aspektusainak felfedezesehez es a tarsadalmi valtozasert folytatott mun- 
ka strategiainak kidolgozasahoz” 171 A kisebb csoportokban letrejon es megmarad a 
kozosseg szamara olyannyira lenyeges kapcsolatepites, a fontossag erzete es a szo- 
lidaritas. A Women in Organizing (Nok a Kozossegszervezesben, WIO) - az 1990- 
es evek egy varosi projektje - alacsony jovedelmu, afroamerikai tizeneves anyalcat 
szervezett meg, hogy segftse onallosagukat, es erosftse politikai reszveteliilcet. Az 
egyilc szervezo munkatars lgy irta le a Young Moms Program (Fiatal Anyak Prog- 
ram) tevekenyseget: 

Munkank arrol szol , hogy osszekapcsoljulc egymassal a noket, es hogy megvaltoz- 
tassuk a tapasztalataikat azaltal, hogy kuldnbdzo faji hovatartozasu emberekkel 
dolgoznak egyutt vegyes csoportokban. Arrol, hogy segitunk a noknek dnbizalmat sze- 
rezni, es hogy csoportkent is megerositjuk oket. ... A munkank tulajdonkeppen abbol 
all, kogyfejlesztjuk a nok vezetoi keszsegeit, megtanuljuk, hogyan valhatunk tudato- 
sabba, es azt is, bogyan tudjuk egyutt megvaltoztatni a vilagot. 

Bar a WIO valoban segftett ezeknek a noknek megszervezni egy erdelckepviseleti 
talalkozot hivatali tisztsegviselokkeI, ezt a talallcozot csaknem othavi kepzes elozte 
meg, amelyen a hagyomanyos szervezesi kerdesek mellett olyan kevesbe bagyoma- 
nyos temakrol is szo volt, mint a szemelyes fejlodes es a gyermekneveles nehezse- 
gei. 172 A tortenetmeselesi 173 gyakorlatokban valo reszvetel, a piknikek es a tanulasi 
celu kerekasztal-beszelgetesek mind abban segitettek a tizeneves anyalcnak, hogy 
ellcezdjelc ujraertelmezni a hatalomhoz fuzodo viszonyul<at, es lcialljanalc azert a tar- 
sadalmi tamogatasert, amire szulcsegiik volt a boldogulashoz. 

Mivel a nokozpontu modell nem annyira a lcozvetlen kozeleti alcciokra osszpon- 
tosit, a tartosan fennmarado szervezet nem kozponti tema a lcezdeti szervezodesben. 
A szervezetepftes helyett a „szereny lciizdelmek” allnalc a figyelem kozeppo'ntjaban - 
„emberelc kicsi, elszigetelt, es neha egymasnalc ellentmondo erofeszitesei az eletiilc 


169 Az 1960-ban alapitott szeryezet az egyetemi halIgatok osszefogasa voIt az afroamerikaiak polgarjogai- 
nak ervenyesitese erdekeben. A deli allamokban vegzett es tamogatott terepmunkaval, forrasteremtessel es 
nagymeretu akciok, peldaul hosszu tavu menetek szervezesevel jelentos es orszagos kiterjedesu szervezodes- 
se valt. (A szerk.) 

170 BRITTON, John: Interview with Ella Baker. Moorland-Spingarn Collection, Howard University, Wa- 
shington, DC. June 19,1968; PAYNE 1989. 

171 GUTIERREZ-LEWIS 1992.126. p. 

172 STALL 1993. 

173 A tortenetmeseles (eredetiben „story-teIling”) soran a beszelo rovid formaban osztja meg eiettdrtene- 
tenek a temahoz tartozo vonatkozasait. Az eloadas celja, hogy a kozonseget erzelmileg bevonja es szolidaris- 
sa tegye a kampany celjaival kapcsolatban. A tortenetmeselesrol bovebben lasd a kotetben Marshall Ganz: 
Kozossegszervezes dmu irasat. (A szerk.) 
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megvaltoztatasara” 174 Ezeket a rovid eletu kollektfv akciokat (peldaul egy kozosse- - 
gi kert kialakitasat, egy bolcsode megnyitasat vagy egy kozmeghallgatas megszer- 
vezeset) sokszor lazan szervezett csoportok kezdik el. A del-kozep-Los Angeles-i 
afroamerikai nok korabban leirt szervez6d4se masfel even at mfikodott barmifele 
formalis vezetoseg nelkiil. A levezeto elnoki poszton 16vok folyamatosan valtottak 
egymast, hiaba fajt a media foga orokosen egy „sz6viv6re”. 175 Amennyiben a kepesse 
tetel „egy olyan folyamat, amelynek celja, hogy egy bizonyos kulturalis kontextusban 
konszolidalja, fenntartsa vagy megvaltoztassa a hatalom termeszetet es elosztasat” 176 
a szereny kiizdelmek jelent6s tenyezove valhatnak. A tagabb maganszferara iranyulo 
szereny ellenallasban valo reszvetel lehetove teszi a n6k szamara, hogy kozvetleniil 
valtoztassanak a kozossegiikon, es szert tegyenek arra az erzesre, hogy ok iranyit- 
jak az eletiiket. 

Ahhoz, hogy megertsiik azt a kevesbe konnyen megfoghat6 folyamatot, amely 
a hagyomanyosan kozossegszervez6skent, tarsadalmi tiltakozaslcent vagy tdrsadal- 
mi mozgalmakkent definialt jelensegek felszfne alatt vagy ezeken kiviil jatszddik 
le, a szerdny kiizdelmeknek is figyelmet kell szentelniinlc. Az 1980-as evek New 
York-i szovetkezeti lakasbdrloirol szolo kutatasbol kideriilt, hogy a berl6k kozos- 
sdgi vezetoi tobbsegeben afroamerikai n6k voltak, alcik regota laktak az epiiletben, 
es igy hosszu id6 ota voltak a kozosseg tagjai. 177 Ezek a noi kozossegi vezetok olyan 
keszsegeket hasznaltak a lakohaz tagabb szferajaban, melyeket a sajat csaladjukrol 
valo gondoskodas soran sajatitottak el. A noi berlok peldaul gyalcran a l<onyhaasz- 
tal korul gyultek ossze, es a kozos lozes es eves sordn alakitottak ki a szomsztklok 
kozott azt a koteleket, aminek segitsegevel a csaladi elet mindennapi szolidaritdsdt 
az egesz lakokozossegre kiterjesztettek. A noi berlolc szamara „eteliik megosztasa 
egyet jelentett szerepiik felvallalasaval” es a szemelyes lcapcsolatok soran a bizal- 
mat apoltak. „A szemelyes torodes etikajat ugyanugy alkalmaztak az egesz lako- 
hazat erinto clontesekben, mint a barati es csaladi kapcsolatokban.” A lakasberlok 
egyesiileteinek tagjai a berleti dijjal es a kilakoltatasokkal kapcsolatos kerdeseket 
az egyes resztvevok elethelyzeten keresztul vitattak meg, es olyan alternativak utan 
lcutattak, amelyek egyszerre konnyitettek meg a ber!6k eletet es szolgaltak a lako- 
haz erdekeit. 178 Az egyre fogyatkozd eroforrasok idejen az alacsony jovedelmu la- 
kasberlok szovetkezetenek megalakitasa a szereny ellenallas egy formaja. Ebben az 
esetben az eros berloszervezetek nelkulozhetetlenek voltak a szovetl<ezeti tulajdon 
letrejotteben, amelyek gyokereben a gazdag kapcsolati halo es az otthonra es a ko- 
zossegre adott nemi alapu valasz volt. 


174 KRAUSS 1983. 54. p. 

175 HAMILTON 1991. 44. p. 

176 BOOI<MAN-MORGEN 1988.4. p. 

177 LEAV1TT-SAEGERT1990. 

178 CLARIC, Helene: Taking up space: Redefining political legitimacy in New York City. Environment and. 
Planning, vol. 26. (June 1994) No. 8. 943. p. 
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KONKLUZIO: 

KULONBOZO MODELLEK, OSSZEFUGGO UGYEK 

Ez a cikk arra tesz ldserletet, hogy belessen a tarsadaimi mozgalmak kulisszai 
naoge - hogy megvizsgdlja a hatekony tarsadalmi mozgalmi munka alapjaul szolga- 
16 kozossegszervezest. A kozossegszervezes ket modelljet l'rtuk le, melyek egyreszt 
alapftoik nemi szerepekkel kapcsolatos allaspontjaibol, masreszt az ezek alapjan, 
a kozszferarol es a maganszferarol tapasztalati uton kialaldtott elkepzeleseikbol jot- 
tek Ietre. Bar nem gondoljulc, hogy akar az Alinsky-fele, alcar a nokozpontu modell 
tulajdonsagai es ertekei eredendoen a biologiai nemeklcel lennenek kapesolatban, 
a kozossegszervezes a ferfialc es a nok bizonyos tortenelmi korlilmenyek lcozott es 
kiilonbozo lcorokban kifejtett tevekenysegenelc jellegzetessegei szerint alalcul. A tar- 
sadalmi nem mint kirekeszto konstrukcio egyertelmuen megbatarozta a kozosseg- 
szervezo tevekenysegek fejlodeset, strategiait, sot gyakran celjait es eredmenyeit is. 179 
Mivel a noi felszabadftasi mozgalom legutobbi szakasza csalc az 1960-as evek vegen 
es az 1970-es evek elejen jelent meg az Egyesiilt Allamokban, a feminizmus es a nok 
egyenlo kepviseletenelc fogalmai a lcorai Alinslcy-fele kozossegszervezesi modellben 
meg nem jatszottalc szerepet. A ferfialc voltak a foszervez61c, es igy ez a modell - ide- 
alis formajaban legalabbis - tarsadalmunlc ferfitagjainak tapasztalatait es erdekeit 
tiilcrozi. K6vetlcezeskeppen az Alinslcy-modell a kozosseget a piacvezerelt, csereala- 
pu kozszfera reszenek telcinti, aminelc azert van sziiksege szervezettsegre, hogy ha- 
tekonyan tudjon versenyezni a lcozszferaban megjeleno mas erdelcekkel. Ez a modell 
az onerdeket, a lconfrontaciot, a hivatasos lc6zossegszervez61cet es a formalis szer- 
vezeteket helyezi a kozeppontba. A nolcozpontu modellt nolc fejlesztettelc ki, nok es 
gyermelcek szamara, es ezekben elsosorban nok is vesznelc reszt (es itt egyre inkabb 
azokra a nokre lcell gondolni, alcilc egyediili csaladfolcent vannalc jelen otthonaikban). 
Ez a modell megfelel „az amerilcai csaladokban hagyomanyosan megtalalbato, tar- 
sadalmi nemelc szerinti szerepmegosztasnalc, [melyben] altalaban elsosorban a nok 
feladata, hogy gondoslcodjanalc a csaladrol, a szomszedolcrol es a baratolcror. 180 Ez a 
modell a kozosseget a maganszfera kiterjesztesenelc telcinti, amiben azert van sziilcseg 
szervezodesre, hogy letrehozza es fenntartsa sajat kapcsolatait es eroforrasait. Igy ez 
a modell a kapcsolatepftesre, az egyiitt cselekvo batalomra, a tosgyokeres kozosseg- 
szervezolcre es az informalis szervezeti formalcra helyezi a hangsulyt. 

Ez az elemzes megmutatja, hogy a tarsadalmi nemi strulcturak mas-mas tarsa- 
dalmi mozgalmi tapasztalatolcat, kiilonbozo cselelcvesi szferalcat, es eltero aktivista 
szemelyisegeket eredmenyeznek a ferfiak es a nolc eseteben. Elemzesiink nemcsak 
arrol szol, hogy megertsiilc a lc6zossegszervez6 munkat, amit a ferfialc es a nolc ve- 
geznelc, hanem arrol is, hogy milyen tipusu szervezeti strukturakat epftenek, milyen 
kozossegi vezetoket lcepeznelc, milyen taktilcakat alkalmaznak, es hogyan integraljak 

179 ACICER 1990; ROBNETT 1996. 

180 TAYLOR 1996.123. p. 
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ezelcet az elemeket egy sajatos kozossegszeryezesi modellbe. A nokozpontu kozos- 
segszervezesrol szolo tanulmanyok megkerdojelezik azokat az uralkodo ferfikoz- 
pontu felteveselcet, melyek szerint a kozossegi vezetoknelc, hivatalos szovivoknek es 
kinevezett vezetoknek 181 lcell lenniuk, es az alulrol szervezodo kozossegelcben teve- 
lcenykedo nolc szerepet is a lcozossegi vezetes egy fontos dimenziojakent tartjak sza- 
mon. 182 Ha alaposan megvizsgaljuk a nokozpontii koz6ssegszervezest, alclcor olyan, 
a szfnfalak mogott tevelcenykedo lcozossegi vezetoket talalunlc, alciknek specialis vagy 
ertelces eroforrasaik vannalc, peldaul idejiilc, elkotelezettsegulc, sajatos strategiaik, 
kapcsolataik az islcolaban vagy egyhazi szervezeteknel, valamint jellemzo rajuk egy- 
fajta lcozossegi szellem. 183 Ez a vezetes solcretubb szemlelete, amely a nolcozpontu 
lc6zossegszervezes megfigyelesenelc nyoman alakult ki, es ami „lcifejezetten lcozos- 
segi es reszveteli szervezetelc” letrejottehez vezet. 184 Ezenlcivul, ha a nolcozpontii ko- 
zossegszervezesre osszpontositunlc, megtanulhatjuk, hogyan jonletre a lconszenzus, 
hogyan lehet beinditani egy akciot, es hogyan lehet ravenni a potencialis tagokat a 
cselelcvesre. A nolcozpontu lc6zossegszervezes vizsgalata segit megerteni, „hogyan 
mulcodilc a mozgositas a mindennapi lcozossegi munkaban” es „l<i hajlamos belefog- 
ni ebbe a munkaba”. 185 

Milyen kovetkezmenyelcet von maga utan ez a ket modell a kozossegszervezes j 6- 
vojet illetoen? A nolcozpontu lc6zossegszervez6 modell nagy hatast gyakorolt a ko- 
zossegszervezes teriiletere, es reszben elmosta a lcozszfera es a maganszfera lcozotti 
hatarvonalat. A nolcozpontu modell atalakitotta a kozossegszervezes hagyomanyos 
iranyelveit, es ezaltal a korabban „maganugynelc” tekintett temalc - mint a csaladon 
beliili eroszalc, 186 a mergezo liulladelc elhelyezese 187 es a sziiles utani depresszio 188 - 
a szemelyes problemak vilagabol atkerultek a lcoziigyek vilagaba, es sok esetben at- 
alakitottalc a hagyomanyos koz6ssegszervezes iranyelveit, resztvevoit es strategiait. 
A lc6zossegszervezes kiall a demokratikus ertekek mellett, es tamogatja az emberiesseg 
vezerelte celokat. Azzal, hogy tobb no kezdett el reszt venni az Alinslcy-fele kozosseg- 
szervezesi modellben, es a feminista celolc nagyobb nepszerusegre tettelc szert nok es 
ferfiak koreben egyarant, lathato, hogy a szexualitas, az erzelmi elet es a gyermeknem- 
zes temajanak megjelenese a lc6zossegszervezesben lassan atalalcitja a szervezes nemi 
alapulogilcajat es gyalcorlatat, a Ic6z6ssegszervez61c nemi alapu munlcamegosztasat es 
azokat a problemalcat, amelyelclcel a lcozossegi szervezetek hajlandok foglallcozni. 189 

181 BARNETT 1995; SACICS 1988. 

182 BARNETT 1995.204. p. 

183 BARNETT 1995. 

184 BARNETT 1995.204. p. 

185 ROBNETT 1997.132. p. 

186 PARIC, Lisa Sun-Hee: Navigating the anti-immigrant wave: The Korean women’s hotline and the politics 
of community. In: NAPLES, Nancy A. (ed.): Community actwism andfeministpolitics. New York, Routledge, 
1997; WITTNER, Judith: Reconceptualizing agency in domestic vioience court. In: NAPLES, Nancy A. (ed.): 
Community activism andfeministpolitics. New York, Routledge, 1997. 

187 KRAUSS 1997. 

188 TAYLOR 1996. 

189 STALL 1986. 


Ugyanakkor a tarsadalomban meg mindig erezheto kiilonbseg van a kozszfera es 
a maganszfera logikajaban. A vallalati es a kormanyzati szektor egyelore nem mutat- 
ja jelet a kevesebb versengesnek, es folyamatosan hallani azokat a konzervatfv han- 
gokat, melyek szerint a maganszfgrat meg kell ovni a kozelet brutalitasatol. Ebben a 
kontextusban az, ami az egyik modell gyengesege, a masik erossege. Az Alinsky-f61e 
maszkulin modell konfrontativ stilusa, melyben mar eleve letezo kozossegi kotelekek- 
re van sziikseg ahhoz, hogy a szervezodes azonnal kozeleti cselekvesbe fordulhasson, 
talan bem'toan hat bizonyos alulrol szervez6do kozossegekre, kiilonosen „azolcon 
a teriileteken, ahol a nok r6szvetele nelkulozhetetlen” 190 Kepzeljuk csak el, hogy az 
Alinsky-modellt probaljuk meg alkalmazni olyan fiatal anyak megszervezesehez, akilc 
szocialisan elszigeteltek, es minden energiajukat felorli a mindennapi fennmaradasert 
folytatott kuzdelem. A l<apcsolat6pites elhanyagolasa az Alinsky-modellben azt fog- 
ja jelenteni, hogy ott, ahol a szomszedsagok egyre kevesbe mukodnek kozossegkent, 
es ahol az ott 616 emberek egyre kevesbe erzik erosnek magukat, a kozosseg ugyan 
bele tud kezdeni a kuzdelembe, de azt nem fogja tudni folytatni. 

A nokozpontu modell eross6ge olyan kapcsolatolc ki6piteseben all, amelyek lcepe- 
sek a kuzdelmet hosszabb tavon is fenntartani. Az anyasag tarsadalmi szerepe m6g 
mindig fontos a n6i aktivizmusban, mivel „alapvetoen meg mindig a nol< felelosek 
a csaladi 6s kozoss6gi elet »erzelmi feladatainak« ellatasaert”. 191 Es bar azt mond- 
tuk, hogy a n6kozpontii modell l<6pes athidalni a kozszfera es a maganszfera kozotti 
szakadekot - es kepes a szemelyes ugyekbol kozugyet csinalni -, f61o, hogy a mo- 
dell egymagaban nem kepes atalaldtani a kozeletet. A n6jogi mozgalomban tort6- 
n6 tudatossagnovel6ssel lcapcsolatban megfogalmazott egyik kritika eppen az, hogy 
nem fordult at tul hatekonyan a cselekv6sbe. 192 A nokozpontu modell egyik p61daja 
- a szules utani segltocsoportok - elemzesekor Taylor megallapitja, hogy „a szules 
utani segitocsoportok mozgalma egy6rtelmuen megbolygatja a nemek szembenal- 
lasat azzal, hogy megnyitja kapuit az apak es ferjelc el6tt, es arra osztonzi az apdkat, 
hogy jobban vegy6k ki a r6szuket a gyermeknevelesben". 193 Vegyiik eszre, hogy Taylor 
az „6sztonzi” szot, nem pedig a „raveszi” vagy „raszorltja” kifejez6seket hasznalja! 
A nokozpontu l<6zoss6gszervezes kepes a maganszfera olyan ugyeit, mint az egesz- 
seg, a lakhatas es a higi6nia, atvinni a kozeletbe. Am miutan atkerultek, megoldasuk 
tovabbra is a kozszf6ra versengo, ferfias, z6ro osszegu folyamataiban varat magara. 

Igy tehat a nokozpontu modell es a kozoss6gszervez6s altalaban a „l<6pesse t6tel 
paradoxon6val” talalja szembe magat - annak szuks6gessegevel, hogy parhuzamo- 
san szervezodjon szemelyes 6s strukturalis szinten. 194 Ha a nokozpontu modellnek 

150 LAWSON-BARTON 1990. 49. p. 

191 TAYLOR 1996.170. p. 

192 CASSELL, Joan: A group culled women: Sisterhood and symbolism in thefeminist movement. Prospect 
Heights, IL: Waveland, 1989. 55. p.; FERREE, Myra Marx-HESS, Beth B.: Controversy and coalition: The new 
feminist movement. Boston, G. I<. Hall, 1985.64-67. p.; FREEMAN, Jo: 1hepolitics ofwomen's liberation. New 
York, David McKay, 1975. 
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sikeriil ujraszonie a kozossegi kapcsolatok halojat, a kovetkezo evszazadhoz 195 ko- 
zeledve az Alinslcy-modell ismet aktualissa valhat. Nehany szocialis munkas pr6- 
balja feltamasztani a szakma koz6ssegszervezoi gyokereit, 196 es a Piven es Cloward 
nevevel femjelzett kepesse Leteli modellhez 197 val6 visszat6rest szorgalmazza. De 
hogyan lehet vegyiteni ezeket a modelleket? Az erre a kerdesre adott konkret vala- 
szok meghaladjak e tanulmany kereteit, de vannak javaslataink tovabbi kutatasok- 
lcal kapcsolatban, melyek - amennyiben valos kozossegszervez6i tevekenysegekkel 
osszehangolva kesziilnek - gazdagftani tudnak a kozossegszervezes gyakorlatat es 
elmeleti hatteret. 

Eloszor is meg kell erteniink, vannak-e olyan idoszakok, amelyekben az egyik mo- 
dell eletk6pesebb, mint a masik. Robert Fisher 198 kimutatta, hogy a kozossegszerve- 
zesben egymast valtjak a militansabb es az inkabb kozossegepito idoszakok, es ugy 
tunik, ez a valtakozas megfelel a tortenelem progressziv es reakcios korszakainak, 
A reakcios korszakok, pelclaul az 1980-as evek, a tarsadalmi mozgalmakat raszoritjak 
arra, hogy „felfuggesszel<” a tevelcenyseguket. 199 Ilyenkor a kozossegi kotelekek meg- 
orzese es az erzelmi tamogatas valik letfontossaguva, mivel a kozeleti tevekenyseg 
hatastalannalc tunilc. Ezelcben az id6szakolcban a n6kozpontu modell fenntartja a jo- 
v6beni kozeleti cselelcves lebetoseget. Masodszor, meg lcell tudnunk, vajon bizonyos 
lcorulmenyelc bizonyos koz6ssegszervezesi modellelcet tesznelc-e szulcsegesse. Vajon 
a nokozpontu modell hatekonyabb lesz-e olyan kozossegekben, ahol a tarsas lcap- 
csolatolc a forrasmegvonas lcovetkezteben felbomlottak, ahol a celszemelyelc mesz- 
sze vannalc, es ahoI a kormanyzat mulcodese hatastalan? Ilyen koriilmenyelc lcozott 
lehetseges, hogy az Alinsky-modell nem pralctilcus, mert mar a meglevo lcapcsola- 
tokra hagyatkozilc, es silcere nemcsalc az ellenfellel valo konfrontaciot61 fugg, ha- 
nem attol is, hogy kepes lesz-e va!6s engedmenyeket kicsikarni. Es forditva, vajon az 
Alinsky-modell hatelconyabb lesz-e a viszonylag stabil lcozossegekben, amelyelc egy 
beazonosfthat6 gonosztev6 altal lcepviselt kozvetlen veszelynek vannalc lciteve? Ezelc- 
ben az esetelcben kulcsfontossagu jelentosege van az ellenseggel val6 szembeszallas 
kepessegenelc es a k6vetkezmenyeklcel valo hihet6 fenyegetozesnelc. Harmadszor, 
meg kell vizsgalnunlc a letez6 peldait es jovobeni lcovetkezmenyeit annalc, ha nolc 
kapcsol6dnalc be az Alinslcy-fele lc6zossegszervezesbe, es ha ferfiak vesznek reszt a 
nolcozpontu modellben. Letezik-e egy alapveto reszrehajlas az Alinslcy-modellben, 
amely megakad&lyozza a noket es a ferfiakat abban, hogy teljes m6rt6kben feminis- 
ta elvelc menten cselekedjenek, anellciil hogy radilcalisan elternenek a modelltol? Mi 
osztonzi a ferfiakat arra, hogy a nokozpontu modellben megkovetelt feminista erte- 
lcelcet gyakoroljalc? Es vegul, mit jelent vajon a nemi szerepek ilyen jellegu dtlepese 

195 A tanulmany eredetileg 1998-ban keriilt eloszor kiadasra. (A szerk.) 

196 SPECHT-COURTNEY 1994. 

197 PIVEN, Franees Fox-CLOWARD, Richard: Poorpeoples movements: Why they succeed, how tbeyfail. 
New York, Vintage, 1979. 

198 FISHER, Robert: Let the people decide: Neighborhood organizing inAmerica. Boston, Twayne, 1984. 

199 TAYLOR 1989. 


a ket modell atalakitasara es integralasara, illetve a tiltakozo mozgalmak jovobeni 
iranydra nezve? 

A tarsadalmi nemhez kapcsolodo eloiteletek a tarsadalmi mozgalmakrol alkotott 
elmeletekben oda vezettek, hogy nemcsak a nok tarsadalmi mozgalmakban vegzett 
munkajat hagytak figyelmen ldviil, de a cselelcves egy egesz alrendszeret is. Ez az al- 
rendszer fokent a nok informalis csoportosulasaiban mukodik, akik azzal foglalkoz- 
nak, hogy kialaldtsak a hosszu tavu kuzdelmek fenntartasahoz szlikseges kapcsola- 
tokat. Ezeket a reszrehajlo megkozeliteseket mindenkeppen lcorrigalnunlc kell annalc 
erdekeben, hogy felismerjiik azt a tarsadalmi cselelcvest is, ami elsore nem feltetlenul 
tunik annak, hiszen eppen ez adja azoknak a tarsadalmi mozgalmi tevekenysegelcnek 
az alapjat, amelyeket altalaban vizsgalni szoktak. 
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II. r£sz 

A KOZOSSEGSZERYEZES GYAKORLATA 




Larry B, McNeil 


AKOZOSSfiGSZERYEZES „FINOM" OLDALA 1 


Az Industrial Areas Foundation 2 (Iparyidekek Alapltyany, IAF) a kapcsolatra epf- 
to hatalom 3 elmeletere es gyakorlatara alapozya eplt eros szeryezeteket orszagszerte. 
Ezzel szemben egy masik hatalomfelfogas, az uralom 4 celja - ahogy az a zero osszegu 
jatszmakban lenni szokott - a magas beosztasban levok hatalmanal< es poziciojanak 
megszilardftasa. A kapcsolatra epito hatalom elmelete szerint a hatalom minel tobb 
ember kozotti demokratikus megosztasa mindenkit nagyobb hatalomhoz juttat. Sot, 
korunk nagyobb problemainalc megoldasahoz csak mas intezmenyek hatalmanak 
noyelese reven tudunk szert tenni elegendo kollektfy hatalomra. 

Amint arra Bernard Loomer Two Conceptions ofPower 5 cimu muveben ramutat, 
a masolc felett gyakorolt hatalom altalaban arra alkalmas, hogy megakadalyozzunk 
vele dolgokat - peldaul a hadi kiadasok va!odi csokkenteset, vagy a valodi valasztasi- 
kampany-reformot 6 . Az uralom valakik felett gyakorolt batalmat jelent. Az uralom 
koncentralja a hatalmat. Felhalmozza azt, nem pedig megosztja. Az uralom szelso- 
seges esetenek tipikus peldaja a dilctatura. 

Ezzel szemben a kapcsolatra epito hatalmat masokkal egyutt gyakoroljuk, es a 
kapcsolatokon keresztiil meg is osztjuk azt. A kapcsolatra epito hatalom felismeri, 
hogy mind a hatalom, mind pedig a hatalom hianya karos lehet az emberre. Egy 
egeszseges demokracia mukodesehez szukseg van a kapcsolatra epfto hatalomra. 

Ha megfeleloen gyakoroljuk a kapcsolatra epito hatalmat, hidat kepziink a faji, 
vallasi, ideologiai, eletkori es felekezeti hatarok felett. A lcozos nevezot keressuk, 


1 A szoveg eredeti cfme: 1he SoftArts of Organizing, es eredeti formajaban a kovetkezo kiadvanyban je- 
lent meg: Social Policy, vol. 26. (Winter 1995) 16-22. p. A szoveget kisero labjegyzetek a kotet szerkesztoitol 
szarmaznak. 

2 A szerzo az Industrial Areas Foundation (Iparvidekek Alapftvany) 'nyugati parti igazgatoja. A szervezetet 
Saul Alinsky, a kozossegszervezes egyik ikonikus alakja alapitotta Bernard James Sheil romai katolikus pus- 
pokkel es Marshall Field III iizletemberrel kozosen 1940-ben. A szervezet terepen dolgozo kulonbozo vallasi 
gyiilekezeteket es civil szervezeteket segit koalfcios torekyeseikben, hogy a kozossegi vezetoket erosltve osz- 
szetartobb helyi kozossegek jojjenek letre, melyek fel tudnak Iepni az altaluk erzekelt tarsadalmi problemak 
megoldasa erdekeben. 

3 Az eredetiben „relational power" es „power with” 

4 Az eredetiben „unilateral power” es „power over”. A kulonfele hatalmi es vezetesi modokrol bovebben 
Iasd a kotetben Ronald A. Heifetz es Marshall Ganz tanulmanyait. 

5 LOOMER, Bernard: Two Conceptions of Power. Process Studies, voI. 6. (1976) No. 1.5-32. p. 

6 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a 70-es evek ota kuzdenek civil szervezetek a v41asztasi kampa- 
nyok nagyobb penzugyi atlathatosagaert. 
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vagy legalabbis azt a kompromisszumot, amelynek alapjan azelott elszigetelt vagy 
egymassal szemben allo felelc kepesek egyiitt cselekedni lcozos erdekeik menten. Te- 
hat ahelyett, hogy lculonbozo szarmazasu csoportok latvanyos kiizdelem lcereteben 
varosrol varosra probaljak etnikai alapon megtartani „sajat” poziciojulcat az iskolai 
tanacsolcban 7 , inlcabb kozosen atszervezil< ezeket a testiileteket ugy, hogy azolc job- 
ban szolgaljak a gyerekek erdekeit. 

Az IAF a kapcsolatra epfto hatalom eszkozevel a szervezetek lciterjedt Mlozatat 8 
epfti lci, melyelc kozott vannalc templomolc, zsinagogalc, szalcszervezetek es iskolalc 
is. Mindegyilc hozza a maga hatalmat es a maga problemait. Szinte mindegyilciik 
egy hierarchikusabb es egyoldalu hatalomfelfogas lcore szervezodott. Az IAF teny- 
kedesenelc elso 55 everol szolo barmilyen elemzesbol lcitunik az a teny, hogy azok a 
legerosebb szervezetek, amelyek mind a tagszervezetelcen beliil, mind pedig a szer- 
vezetelc halozataban a lcapcsolati lcultura lciepitesere torelcedtek. 

Igaz ez forditva is: a legsulyosabb szervezeti problemaklcal lciizdo szervezetelc - lce- 
ves tagszervezet, keves tagdij, hanyatlo valasztmany, elszigetelt lcozossegi vezetolc - 
eppen azok, amelyelc nem epitettelc ki a lcapcsolati kulturat, hanem a tagszervezetek 
szervezeti kulturajanak atalalcitasa nellciil probaltalc meg alccioszervezetet letrehozni. 
Ezek a szervezetelc lcepesek ugyan bizonyos lcv6talcat teljesiteni, bizonyos iigyelcet 
megnyerni es a mediat manipulalni, de sosem jutnak el a szervezeti es szemelyes 
onerdek legmelyebb szintjere, sosem alcnazzalc ki a tehetseg es az energia hatalmas 
lceszleteit, es ennek lcovetkezteben fejnehezelc, torelcenyek es sovanyalc lesznek. 

AMIT A MfiDIA NEM LAT 

A legerosebb szervezetelc a lc6zossegszervezes „finom” oldalara osszpontositanalc. 
A lc6z6ssegszervezoi munlca legfontosabb resze sosem fog megjelenni a sajtoban, es 
sem ellensegeinlc, sem sz6vetsegeseinlc nem fogjalc megerteni. Olc tobbnyire csak a 
muveszet „lcemeny” oldalat latjalc: a tagtoborzast, a lconkret alcciokat, a fegyelmezett 
talallcozokat, az intezmenyes tagdijalcat, a gondosan kitervelt strategialcat, a megnyert 
iigyelcet es a politikai befolyas iigyes lcialcnazasat. 

Pedig a „finom” oldal tevelcenysegeit gyalcrabban alkalmazzuk, amik melyebb- 
re hatolnalc, es lcozben nehezebben is merhetok. A „finom” oldal sziikseges ahhoz, 
hogy lcapcsolati hatalomra eplto tartos szervezetet hozzunlc letre. A „finom” oldal 
muvelesehez elengedhetetlen az alctiv odafigyeles, az empatia, a tudatossag es a rl- 
tusolc hasznalata. 


7 Az Amerilcai Egyesult Allamolcban a tagallamok es az onkormanyzatok mellett tortenetileg az allam- 
polgarok altal valasztott tagokbol allo fuggetlen helyi iskolai tanacsok felelosek egy kisebb kozdsseg oktatasi 
szakpolitikai donteseiert. 

8 Az eredetiben a szerzo a „broad-based organization” fogalommal jelolt, vaIIasos es nem vallasos szerve- 

zetek egyiittmukodeset tamogato szervezodesi format hasznalja. 
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Aktiv odafigyeles: 9 A Webster szbtar meghatarozasa szerint „tudatos erofeszl- 
tes az6rt, hogy meghalljunl< valamit”. Az aktiv odafigye!6sben az egesz test szere- 
pet jatszik, mindeniinkkel a masikat probaljuk megerteni - mire gondol, mi miatt 
aggddik, kit szeret, kitol fel, mit gondol magarol, mi ertekes szamara, mitol gurul 
duhbe. Legtobbszor harom dolog miatt nem szolctunk valaszt kapni ezekre a lcer- 
desekre: szervezeti megrogzottseg (feladat-kozpontusdg), szemelyes bizonytalansag 
es erdektelenseg. Sajat szervezeti es szemelyes igenyeink miatt konnyen lehet, hogy 
nem halljuk meg, mit mond a masik, bartnennyire is tisztan fogalmazza meg azt. 
Raadasul az emberek tobbnyire nem teljesen tisztan fejezik ki a mondanivaloju- 
kat, ezert eselyiink sincs val6ban megerteni oket, ha sajat magunlc koriil forognak 
a gondolataink, es azon jar az esziink, hogy milyen benyomast tesziink a masikra, 
mit mondunk vagy kerdeziink legkozelebb, es hogy az illeto illilc-e a szervezetbe. 
A torodes kivdncsisaggal fejezbetb l<i, tehat azzal, hogy egy csom6 mindent szeret- 
nenk megtudni a masikr61. Ha pusztan elvegzendfi feladatkent gondolunk ezekre a 
kapcsolatepito beszelgetesekre, 6s aktiv elokutatas, valamint lcello nyitottsag nelkiil 
vagunk bele, az olyan, mintha azt mondananlc egy sztriptfztancosnonek, hogy sze- 
retjiilc. Mindketten tudjulc, hogy nem igaz. 

Masreszt azolc, alcilc ugy drzik, hogy valoban meghallgatjak olcet, soklcal jobban 
meg fognalc nyilni, igy tenyleges allcalom kinalkozik a lcapcsolatepitesre, ami pedig 
a szervezetek kozotti igazi osszetarto ero. 

A legerosebb szervezetelc beterveznelc szervezeti idot (ugymint lcapcsolatepito 
beszelgetes 6s hazi gyulesek sorozata 10 ) es munkaidot is arra, hogy a tagoknak le- 
gyen alkalmuk odafigyelni egymasra. Az emberek a szervezet minden szintjen tar- 
tanalc szemelyes megbeszeleselcet, vagy eppen meglatogatjdk vagy felhivjak egymast. 

Empatia: Az empdtia szoros kapcsolatban 411 az aktiv odafigyelessel. A szo erede- 
te a gorog empatheia, melynek ielentese eros erzelem, szenvedely. A Webster sz6t4r 
szerint az empatia „saj4t szemelyisegiink belevetft6se egy m4sik ember szemelyise- 
gebe annalc drdekeben, hogy jobban megertsiilc az illetot’! A jo lcozossegi vezetolc es 
koz6ssegszervez61c at tudjak lepni a faji, vall4si, eletlcori, nemi es csaladi hat4rolcat, 
bele tudnalc bujni m4sok borebe, es kepeselc az 6 szemiikon keresztiil 14tni a vil4got, 
hogy azt erezzek, amit ok. 

Az empatia alctiv tevekenyseg. Resze az is, hogy kerdeselcet tesziink fel, ut4na- 
olvasunk dolgoknak, hagyatkozunk a megerzeseinkre, kiilonboz6 taktikakkal pro- 
balkozunk. Ez azt jelenti, hogy ismerniink lcell az emberek elettortenetet, es tudnunlc 


5 Az eredetiben: ..listening” Ez a technika a szovegben kifejtett modon, tomeges mdretben alkalmazva, kap- 
csolatepfto beszelgeteseken keresztul teszi Iehetsegesse a kozossegszervezesi folyamatban az adott kozosseg tag- 
jai altal tapasztalt problemak osszegyujteset. A kapcsolatepfto beszelgeteseknek Crone-on-ones" „one-to-ones’; 
„individual meetings”) ezt a sorozatat nevezzuk interjumaratonnak („listening tour”). 

10 Az egyesiilt allamokbeli kdzossegszervezesi hagyomanyban fontos eszkoz a hazi gyules („house mee- 
ting"), amikor egy otthoni esemenyt azzal a c£Ual rendeznek baratok, ismerosok, szomszedok reszere, hogy 
a jelenlevok egy bizonyos kozeleti, a kozosseg szamara fontos problemat korbejarjanak, es megoldasi Ieheto- 
segeket keressenek. 
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kell azt is, hogyan illeszkedik szemelyes tortenetiik etnikai esoportjuk, orszaguk, 
tersegiik, a gazdasagi helyzetiik es a vallasuk atfogo tortenetebe. 

Sajat 23 eves koz6ssegszervez6i tapasztalatombol kifolyolag meglehetosen egy- 
szeruen meg tudom fogalmazni, hogy itt mirol is van szo. A kozossegszervezes so~ 
ran feltarjuk az emberek sajat elettortenetet, egyutt megvizsgaljuk, mit jelentenek 
ezelc lcozos tortenetiink fenyeben, es megprobaljuk maskeppen megirni a sajat es a 
kozos tortenetiink veget. 

A psziehologusok es a beszelgetos musorolc musorvezetoi altalaban az egyeni 
elettortenetekkel foglallcoznak. A torteneszek es a politikusok a hivatalos tortenetek- 
kel dolgoznak. A sajto az izgalmas, aktualis tortenetekre osszpontosit, anelkul hogy 
ezeket osszefiiggesbe hozna nagyobb folyamatokkal. A vallasi vezetok tobbnyire a 
tortenet vallasos reszevel foglalkoznak, es a szemelyes elettortenet fajdalmainalc eny- 
hitesere fordftanak figyelmet. A kozgazdaszok felaldozzak az egyeni elettortenetet a 
kozgazdasagi elmelet es a piac val!asanal< oltaran. 

Tovabbra is a kozossegi vezetok es a koz6ssegszervez6k dolga, hogy elohivjal< es 
megbecstiljek minden ember egyedi elettortenetet, segitsenek ertelmezni a koriilot- 
tiink mukodo nagyobb eroket. Lehetnek ezek a multban vagy a jelenben, tanacskoz- 
zanak roluk, alkossanak velemenyt, es cselekedjenek azert, hogy kozosen uj torte- 
nelmet es tortenelmeket hozzanal< letre. 

Tudatossag: A tudatossag azt jelenti, hogy odafigyeliink egymasra, es figyelembe 
vesziink masokat. Hannah Arendt az Eichmann-per utan azt frta, 11 hogy a legsulyo- 
sabb bunok a meggondolatlansagbol fakadnak, vagyis abbol, amikor nem szamo- 
lunk tettunk l<6vetkezm6nyeivel. Feltehetoen ennek a forditottja is igaz. A szeretet 
legnagyobb tettei tudatossagbol fakadnak. A tudatossag cselekvesre valtott empatia. 

A tudatossag kis dolgokban nyilvanul meg: abban, hogy megfeleloen elrendez- 
zuk a szekeket, es alaposan atgondoljuk, hogy milyen vizualis segedeszkozokre lesz 
sziikseg, vagy hogyan fogjuk koszonteni az embereket. A l<evesbe beszedes embe- 
reket is bevonjuk a beszelgetesbe, de az uj embereket maskent kritizaljuk, mint a 
veteranokat. Megosztjuk a szerepeket, de nem szegjiik meg a legfobb szabalyt („Ne 
tedd meg valaki helyett azt, amit 6 is meg tud tenni!”). A kiertekelesek pontosak es 
szemelyesek, kozben batoritjuk a velemenynyilvamtast, a fordftas pedig profi, es 
idot szanunk arra, hogy mindenkinek naprakesz informacioja legyen. Legyen arra is 
ido, hogy az emberek aktiwa valjanak, es elkezdjek magukenak erezni a szervezetet, 
mert a reszvetelnek nagyobb erteket tulajdonitunk, mint a kifinomultsagnak. Nem 
feltetelezzuk azt, hogy az emberek tudnak irni-olvasni. Tiszteletben tartjuk a pon- 
tossagot, az elismerest pedig pontosan es nagy dozisban adagoljuk, de a szervezeti 
feladatokat az emberek fejlodesi igenyeivel osszhangban osztjuk ki. A bal<loveseket 
nem hagyjuk szo nelkul! A muhelyfoglalkozasokat es a kiertekeleseket kidolgozzuk, 

11 Az 1961-es per soran a masodik vilaghaboru alatt a kelet- es kozep-europai zsidosag deportalasaban es 
megsemmisiteseben vezeto szerepet jatszo SS-tisztet, Adolf Eichmannt vontak feleiossegre Izraelben. Errol 
lasd ARENDT, Hannah: Eickmann Jeruzsdlemben: tudositds a gonosz banalitasdrol. Budapest, Osiris, 2000. 
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6s nem improvizaljuk, az emberek elszamoltathatok, es a feladatokat ugy adjuk ki, 
hogy megfelelo eligazitas es ido alljon rendelkezesre. Felelosseget vallalunk az ered- 
menyekert; tovabba fontos szamunkra a pontossag es a felkesziiltseg. 

Az a vilag, amelyben mindannyian elni szeretnenk - vagyis ahol mindenkivel 
szeretetteljes tisztelettel bannak -, a mi eletiinkben nem fog megvalosulni. Igy tehat 
rdnk az a feladat var, hogy ezt a viligot tudatos erofeszitessel letrehozzuk a szerve- 
zetunkben. Amellett, hogy szemelyes szinten gazdagfto es kiteljesfto, ha kovetjiik az 
aranyszabilyt - vagyis rigy banunk masokkal, ahogy mi szeretnenk, hogy veliinlc ban- 
janalc -, eros szervezetet is epltiink, tehetseget es energiat szabaditunk fel, es olyan 
modon tartjuk fenn a res/,vetelt, ahogyan az iigy es az akcio sohasem lesz kepes. 

Ritus: Sok vallas zsenialitasa a rftusokban rejlik. A romai katolikus egybaz peldaul 
azzal valt a vilag legnagyobb egyhazava, hogy ragaszkodott egy ritushoz, a misehez, 
amely soran minden jelenlev6 kozvetleniil vesz reszt a hit miszteriumaban. 

A ritus tulmutat a jelenen. Osszekoti a multat, a jelent es a jovot. Felismeri, hogy 
szamos erzelcszervunk van, es mindegyik szamara tartogat valamit. Latunk, hallunl<, 
erintiink, fzlelunk, szagolunk es erziink. A ritus egy kozos esemenyen keresztiil sok- 
f61e ember szamara teszi lehetove, hogy kapcsolodjon egymashoz. Az esemenynek 
van ugyan kozponti iizenete, de megis annyi egyedi uzenete van, ahany resztvev6- 
je. A ritus allandoan emlekezteti az embereket arra, hogy milyen lehetne a vilag, es 
hogy mindannyian r£szei vagyunk ennelc a jovokepnek. A rltus sokkal inkabb kepes 
fenntartani egy kozosseget, mint egy gyakorlati szakember keszsegei es energiai. 
A lenyeg a szisztematikus, ismetlod6 gyakorlat. A rendszeresen ismetlodo ritusok 
fontosabbak, mint az elszort, lalvanyos ritusok. 

Az IAF meghatarozo rftusa a tajekoztatas-akcio-kiertekeles. Ez az IAF liturgiaja, 
a kozossegi vezetok es a kozossegszervez6k kepzesenek es fejlesztesenek kozponti 
gyakorlata. A velos, osszeszedett talalko/6 a masik ritus. Barhova megy az ember 
az orszagban, onnan tudhatja, hogy IAF-tal41kozon van, hogy az osszejovetel rovid, 
vilagos, reszvetelen alapul, es a cselekvesre iranyul. Orszagos rftusunk egy tfznapos 
kepzes, amely val6szlnuleg a ’70-es evek kozepe ota tarto terjeszkedesunk es sike- 
rifnk egyik kulcsa. 

A tortenelmi attekintesbol kiderul, hogy a leger6sebb szervezetel< mind teve- 
kenysegorientaltak, nagy figyelmet fordftanak az ertekelesre, a talalkozoik rovidek, 
es keves van bel61iik, legjobb embereiket pedig elkuldik a tagszervezeteknek tartott 
orszdgos kepzdsre. A gyengebb szervezetel< pont ford!tva csinaljalc; tobb talalkozo- 
juk van, mint alcciojuk, elsildanak az ertekeles es az elszamoltathatosag felett, es nem 
elvaras, hogy a legjobb embereik reszt vegyenelc az orszagos kepzesen. 

A gyengebb szervezetelc ezenkivul szinte mindig eltavolodnak a legradikalisabb 
ritusainktdl, a kapcsolatepfto beszelgetesektol es a hazi gyfilestol. Egyszerfien lehe- 
tetlen megvalosftani a kapcsolatra epfto hatalmat, ha ezt a ket rftust nem gyakorolja 
rendszeresen a leheto legtobb kozossegi vezet6 es kozossegszervez6. A kapcsolatepito 
beszelgetds a kozossegszervezes mindennapi betevoje. A hazi gyfiles mondhatni a 
vasarnapi vacsora. Ha a kozossegszervez6 az egyetlen, aki lcapcsolatepft6 beszelge- 


I 
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teseket folytat, az olyan, mintha a pap privat miset celebralna, vagy a lelkesz lenne 
az egyetlen, aki olvassa a Ribliat. Legfobb kozossegi ceremoniank ezaltal egy alkal- 
mazott sajat tulajdonava valik. 

Az eros szervezeteknel a hazi gyuleselcet elore betervezik a taggyiilekezetek eves 
naptaraba, es gyakran ugy vannak idozftve, hogy megfeleljenek az egyhazi tinnepek 
vagy a szervezet eves rendjenek. 12 Kozossegi vezetoilcet kikepzik a kapcsolatepito 
beszelgeteselc megtartasara, alcik rendszeresen reszt is vesznek ilyen beszelgetese- 
ken, es ezekrol be is szamolnak. A Portland OrganizingProject (Portlandi Kozosseg- 
szervez6 Projelct) minden osszejovetelen hagy idot lcapcsolatepfto beszelgetesekre, 
es ezzel meg ezt a rltust is tovabb ritualizalja. 

A baptista egyhaz, amelyben felnottem, folyamatosan foglalkozott a „lemorzso- 
lodokkal” azokkal, alcik nem jartak rendszeresen templomba, vagy akik felhagytak 
az imadkozassal es az adakozassal. Azolc a lcozossegi vezetok es l<6zossegszervez6k, 
akik „lemorzsol6dnak” letfontossagu rftusainkbol, nem a pokolban fizetnek majd 
meg ezert, hanem most: sovany es meggyengult szervezetel< formajaban, amelyek- 
nek lceves a penziik, a kozossegi vezetojulc es az energiajuk. 

UT A HATALOMHOZ 

Sokszor csak ront a helyzeten, ahogyan megkiserliink megoldani egy problemat. 
Azt csinaljuk, mint a kozepkori borbelyolc, alcilc eret vagtak a pacienseken, vagy az 
a baseballjatekos, aki hazafutassal probalkozik, de elveti a labdat, mert tul nagy len- 
diilettel iit. 

Az en feltevesem szerint a kozossegszervezes problematikajanak „kemeny” olda- 
lat - a penzt, az uj tagszervezeteket, a szelesebb es melyebb kozossegi vezetobazist, 
a kvotakat - a „finom M oldalrol erdemes megkozeliteni. Ha tobb tagszervezetet sze- 
retnel, tedd fel magadnak ezeket a kerdeseket: Hogyan banunk a jelenlegi tagokkal? 
Mi all erdeklodesiik kozeppontjaban? Segitiink nekik a kapcsolati kultura kialakfta- 
saban? Atitattuk olcet a rftusainkkal? Ha tobb penziigyi eroforrast szeretnel, ezekre a 
kerdesekre valaszolj: Ismerjiik a tagok elettortenetet? Hany ember tortenete szerepel 
kollektfv strategiankban? Hanyan vettek reszt a penzrol folyo megbeszeleseken? Ha 
tobb kozossegi vezetot szeretnel, ezeket a kerdeselcet tedd fel: Mit csinalunk a meg- 
levo kozossegi vezetoinkkel? Allnak elottiik kihfvasok? Aktfvak es fejlodnek? Csi- 
nalnak lcapcsolatepfto beszelgeteseket es hazi gyuleseket? Tisztan le van fektetve a 
felelossegiik, ami sajat erdekeiken alapul? Kapnak tamogatast a sikeres munkahoz? 

Altalanossagban pedig azt javasolnam, ezeket a kerdeseket tegyiik fel magunknak: 
Meghallgatok masokat? Belekepzelem magam masok helyebe? Tudatos vagyok a ma- 
sokkal valo kapcsolataimban? Szorgalmasan latogatom eletado rftusainkat? A vesztes 

12 A szerzo peldai gyakran a sajat tapasztalataibol taplalkoznak, hiszen tobb evtizedes k6z6ssegszervezoi 
karrierje soran sok esetben vegzett vallasi alapu kozossegszervezest („faith-based organizing M ). 
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futballcsapatok altalaban ugy probaljak osszeszedni magukat, hogy visszaternek az 
alapokhoz: a blokkolashoz es a szereleshez. Ha a szervezetek eleg erosek es lceme- 
nyelc akarnak lenni ahhoz, hogy szembeszalljanak a csaladjainkat es kozossegeinlcet 
veszelyezteto vallalati es politikai ellenfelekkel, akkor a koz6ssegszervezes „finom” 
oldalara kell osszpontosftaniulc, vagyis az aktfv odafigyelesre, az empatiara, a tuda- 
tossagra es a rftusokra. 

E muveszet sziintelen gyakorlasa megbonthatatlan koteleket hoz letre az emberek 
kozott, egy eros es rugalmas izmot, ami nem szalcad el terheles vagy nyomas hata- 
sara. Vegul pedig, ha ezt a muveszetet gyakoroljulc, olyan eros szervezetelcet fogunk 
epfteni, amelyek a valtozasert dolgoznak, es amelyek vezetoi nem csuggednelc a ta- 
madasolc es a lcritika miatt, mert nem felnelc a lcoclcazatvallalast61, es optimizmusulc 
toretlen marad. 


1 
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Joe Szakos-Kristin Layng Szakos 


BEMUTATKOZIK NICHOLAS GRABER-GRACE, 
A FLORIDAIACORN KOZOSSEGSZERYEZOJE 1 


Megkertiinlc egy uj koz6ssegszervezot, NichoIas Graber-Grace-t, hogy meselje 
el egy napjat, mert arrol szeretnenlc lcepet lcapni, hogy milyen az elet egy ujdonsult 
szervezo szamara egy varosi, tagsaggal rendelkezo szervezetben. Az interju idejen 
Nicholas vo!t az orlandoi Association ofCommunity OrganizationsforReform Now 
(Kozossegi Szervezetelc Szovetsege a Reformert, ACORN) 2 vezeto kozossegszerve- 
zoje. Azota a Broward megyei ACORN lc6zossegszervezesi igazgatoja lett a floridai 
Ft. Lauderdale-ben. 

Nickolas Graber-Grace: Jelenleg itt, Orlandoban a helyi ACORN vezeto kozosseg- 
szervezojelcent dolgozom. Mindennap kint vagyok a terepen, alacsony es atlagos jo- 
vedelmu emberek megszervezesen dolgozom. Nap mint nap olyanoklcal beszelgetelc, 
alcilc tehetetlennelc erzilc magukat. Nem erzik, hogy lcoziilc lenne ahhoz, ami koriilot- 
tiilc tortenik. Veliilc dolgozom, es bevonom oket a munkankba. Az ACORN tagjalcent 
ellcezdenek masokkal is talallcozni. Ellcezdenek pozitiv lepeselcet tenni az eletiilcben. 

Csalc nehany munkatarsunlc van. Van egy koz6ssegszervezesi igazgato, es en va- 
gyolc a vezeto lc6z6ssegszervezo. Van egy munlcatarsunk, aki meg csak egy hete dol- 
gozilc nalunk, ugyhogy most kezd csalc belejonni. Volt meg nehany ember, alcit lci- 
kepeztiink Orlandoban, de olc nem lcezdtek el Ic6z6ssegszervez61cent dolgozni. Most 
alalcitjulc ki a csapatot, es szeretnenk elerni, hogy legyen ot lc6zossegszervez6nlc. 
Van valaki, alci elvileg jovo heten lcezd, es ha minden heten talalunk valalcit, aldcor 
remelhetoleg meglesz a stabil szervezeti hatter. Vannalc aktualis politilcai temalckal 
foglallcozo munkatarsak is, alcik lcopogtatnak es alairast gyujtenelc a minimalberrel 
lcapcsolatos petfciohoz. Ugy 30-35 alafrasgyujtonlc van, alcilc napi szinten dolgoznalc 
az orlandoi irodanak. 

1 A szoveg eredeti dme: Profile: Nickolas Gilbert-Grace Organizing with ACORN in Florida. Az erede- 
ti valtozat a kovetkezo kotetben jelent meg: SZAICOS, }oe-SZAKOS, ICristin Layng (eds.): We Make Change: 
Community Organizers TalkAbout What Ihey Do-and Why. Nashville, Tennessee: Vanderbilt UniversityPress, 
2007. 66-68. p. A szoveget kisero labjegyzetek a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 Az Association ofCommunity OrganizationsforReform Now (ICozossegi Szervezetek Szovetsege a Refor- 

mert, ACORN) kozossegi alapu szervezetek ernyoszervezete volt, melyet 1970-ben alapftottak, es 2010-ben 
szunt meg. A szervezet alacsony es atlagos jovedelmu embereket toborzott olyan temak kore, mint peldaul a 
kozbiztonsag, tamogatott egeszsegugy vagy a megfizetheto lakhatas. Tortenete csucsan tobb mint 500 000 tagja 
volt az Amerikai Egyesiilt Allamok 100-nal is tobb telepiilesen letezo 1200 szomszedsagi csoportban, valamint 
Argentmaban, ICanadaban, Mexikoban es Peruban. 


Hetf6tol pentekig ll-tol 21-ig dolgozunk, szombaton pedig 10-tol 14-ig. En al- 
talaban ennel valamivel tobbet dolgozom, mert van mas is, amit el kell inteznem. 
Reggel bejoviink, es kepzessel es szerepjatekkal kezdiink. Fel kell kesziteniink ma- 
gunkat lelkileg az aznapi terepmunkara. Minden hetfon stabmegbeszelest tartunk, 
ahol meghatarozzuk a celokat az adott hetre. Kiertekeljuk az eloz6 hetet, illetve tisz- 
tdzzuk, hol tartunk, es mivel kellene foglalkoznunk. Delelott elintezunk nehdny, az 
aktudlis kampanyokkal kapcsolatos telefont, es internetes kutatasokat vegzunk, il- 
letve elvegziink minden irodai munkdt. 

Aztan ugy delutan 14:00—14:30 tdjdn elindulunk a terepre kopogtatni 3 . Pr6balunl< 
naponta legalabb negy orat kopogtatni. Ez az a folyamat, amely soran megtalaljuk a 
szervezet leend6 tagjait. Kint vagyunl< a terepen, ismeretlen ajtokon kopogtatunk, 
dj embereket keresiink fel. Megkdrdezzuk oket, mik a lakohelyi problemak, milyen 
dolgok aggasztjak az itt lakokat. Mostanaban lakasberlok megszervezesevel foglal- 
kozom, iigyhogy tobbnyire a tulajdonosok elszamoltathat6sdga es az ingatlanok kar- 
bantartasanak ugye merult fel. 

A legfobb kerdes az, hogy mi erdeldi ezt az embert annyira, hogy hajlando len- 
ne harcolni erte? Mi a sziviigye? Ha bekopogtatsz valal<ihez, lehet, hogy azt mond- 
ja: „6, hat en a kozvildgi'tds miatt aggodom” Ez biztosan igaz is, de ha leiilsz, es el- 
beszelgetsz vele egy kicsit, lehet, hogy eldkeriil valami nagyobb vagy melyebb iigy, 
ami jobban foglalkoztatja. Addig beszelgetsz vele, amig le nem asol addig a nagyobb 
ugyig, ami elegge erdekli ahhoz, hogy aktiwa vdljon. Szoval ezt csindljuk, es fgy napi 
egy, ket vagy akar hdrom uj tagunk is lesz. 

Aztan jonnek az utankovetes es a talalkozok. Azokat az embereket, alcik az elso 
talalkozdskor nem csatlakoztak, ujra felkeressiik. Az uj tagokat mdsodszorra is meg- 
ldtogatjuk, hogy tdjekoztassuk 6ket arrol, hogy most eppen mit csinalunk, es hogyan 
tudjak behozni a szdmukra fontos dolgokat a szervezet prioritasai koze. Sokat fog- 
lalkozunk a kozossegi vezetok felkeszi'tesevel, es sokat taldlkozunk veliik: „J6, sz6- 
val ezt 6s ezt csinaljuk. Hogyan tudnank bevonni a tobbi tagot is?” Az ACORN-fele 
modellben - es gondolom, sok mds kozoss6gszervez6 modellben is - az az egyik j6 
dolog, hogy tiii sok a tennivalo ahhoz, hogy a kozossegszervez6 mindent meg tud- 
jon csinalni egyediil. Ha a koz6ssegszervezonek kellene elvegeznie minden munkdt, 
akkor eloszor is sosem lenne kesz, masodszor a szervezo kiegne, harmadszor pedig 
nem epitene tomegmozgalmat. Ugyhogy a mi modelliinkben nagyon fontos, hogy a 
kozossegi vezet6k kepzesere koncentrdljunk, kepezziik a tagjainkat, hogy vegul 6k 
vegezzek el a munkat a terepen. 

19 ora koriil azutdn visszajoviink az irodaba, es 21-ig telefondlgatunk. Estenkent 
is osszeiiliink, es megbeszeljiik, hogy ment a nap, mi sikerulhetett volna jobban, mi- 
lyen nehezsegeink vannak, es min kell meg dolgoznunk. Milyen iigyek meriiltek fel, 

3 Az alulrol szervezodo csoportok egyik legfontosabb tevekenysege a toborzas. Ennek az Egyesiilt Alla- 
mokban hasznalt legaltalanosabb formaja a „kopogtatas” amikor egy meghatarozott teriileten az ott eloket 
otthonukban keresik fel szemelyesen a koz6ssegszervezok es kozossegi vezetok. 
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es van-e otletunk a megoldasukra? Estenkent tehat osszegezzuk a tapasztalatokat es -fl 
telefonalunk. Ezelc a telefonok fontosak a reszvetel szempontjabol, mert sok olyan h 
esemeny van, amin a tagjainknak nagy szamban lcell megjelenni ahhoz, hogy meg- '9 
nyerjiik az adott kampanyt. 21 oralcor vegziink, az emberek hazamehetnek. Solcszor ® 
bejiliink egyiitt valahova enni vagy inni valamit. Korabban solckal tobbszor csinaltuk ff 
ez:t, mert nagyon fiatal munkatarsaink voltak, es solcan egyszerre lcezdtiinlc. De heten- S 
te legalabb egyszer vagy ketszer meg mindig beiiliink egyiitt valahova munlca utan. 

A nemreg lezajlott tagtoborzo kampany nagyon jol sikeriilt. En nehany lakokocsi- -I: 
telepen dolgoztam, ahol sok problema volt, a lalcolc elsosorban a veliilc szembeni tisz- ? 
teletlenseget es a tulajdonos mulasztasait jeleztek. A latin-amerikaiakat hatranyosan 
megkiilonboztettek. A berleti dfjak pedig evrol evre emelkedtek. Ez egy olyan hely, 
ahol mindenkinek sajat lakokocsija van, de a parkolohelyert berleti dljat fizet. Na- 
gyon kizsakmanyolo helyzet volt. A legjobb az, hogy az ott mukodo szervezetiink 
tagjai mar magulc is lcialltalc a berleti dij emelese ellen, es en koz6ssegszervez6kent 
csalc erintolegesen veszel< reszt az egeszben. A tagok beszamolnak arrol, hogy mit 
csinalnak, atbeszeliink nehany lehetseges forgatokonyvet, es megvitatjuk a strategiat, 
de igazabol olc tartjalc kezben az iigyet. Ez remelc, mert fgy van idom az uj munlca- 
tarsalc lcepzesere meg minden masra. 


Saul D. Alinsky 


A HATALOM FOLYAMATA 1 


Attol a pillanatt61 kezdve, hogy a kozossegszervez6 belep a kozossegbe, elete min- 
den pillanataban, almaban, eves kozben, minden lelegzetv6telkor, meg alvas kozben 
is egyetlen dolog foglalkoztatja: hogyan epftse fel azt a hatalmi tomegbazist, amit 
hadseregnek nevez? Amig fel nem 6piti ezt a tomegbazist, nem vallal fel semmilyen 
nagyobb iigyet. Nincs semmije, amivel felvallalhatna. Amig nem allnak rendelkeze- 
sere ezek a hatalmi eszkozok, „taktikaja” nem hatalmi taktika. Ezert minden lepese 
egyetlen dolog kciriil forog: hany uj tagot fog behozni a szervezetbe, helyi szervezete- 
ken, egyMzakon, szocialis ellatdkon, szakszervezeteken, utcai bandakon vagy egye- 
neken keresztiil. Az egyetlen kerdes az, hogyan fogja novelni a szervezet erejet? Ha 
a koz6ssegszervezo egy akcio soran a veresegen keresztiil tobb tagot tud toborozni, 
mint ha nyerne, alckor a gyozelem a veresegben rejlik, es ezert vesziteni fog. 

A valtozas gyokere a hatalom, a hatalom gyokere a szervezet. Az embereknek 
ossze kell tehat fogniuk, ha tenni akarnak. 

A hatalom a szervezet letenek ertelme. Amilcor az emberek egyetertenek bizo- 
nyos vallasi nezetekben, es azt akarjak, hogy Mtalmukban alljon hirdetni a hitiiket, 
megszervezik magukat, es egyhazat alapftanalc. Ha az emberek egyetertenek bizo- 
nyos politikai nezetekben, es azt akarjak, hogy legyen Mtalmuk ezeket atultetni a 
gyakorlatba, akkor megszervezik magukat, es politikai partot alapitanak. Minden 
teriiletre ez ervenyes, mert a Mtalom es a szervezet egy es ugyanaz. 

A koz6ssegszervezo tudja, hogy a legfobb feladatai lcoze tartozilc pelddul az, hogy 
megerositse az emberelcben azt az erzest, hogy tehetnelc valamit. Lehet, hogy elfogad- 
jak, hogy a szervezet Mtalmat jelent, de ezt a gyakorlatban is meg lcell tapasztalniuk. 
A lc6zossegszervez6 feladata, hogy ellcezdjen bizalmat es remdnyt epiteni a szerve- 
zddessel kapcsolatban, es lgy magukban az emberekben is. A cel az, hogy reszleges 
gyozelmek segitsegevel erositse a bizalmat 6s azt az erzest, hogy „ha azzal, amink 
most van, ennyit el tudunk erni, lcepzeljetek el, mennyi mindent el fogunlc tudni 
erni, ha nagyolc leszunlc es eroselc”. Majdnem olyan ez, mint egy bolcszolot eljuttatni 
a bajnoki cimig: nagyon gondosan kell megvalasztani az ellenfeleit, hiszen bizonyos 

1 Reszlet az 1971-ben megjelent Rulesfor Radicals cfmu kdnyvb61. A konyv magyarul eloszor Radikalisok 
kisk&t&ja: Gyakorlati dbc a realista radikalisok szamara cfmmel jelent meg 1988-ban 300 peldanyban a Bu- 
dapesti Muszaki Egyetem kiadasaban. Tiz evre ra kovette ezt egy uj forditas a Bagolyvar K6nyvkiado j6vol- 
tabol A civil szervezkedes ABC-je cimmel. A szoveget kisero ldbjegyzetek a kotet szerkesztoitol szdrmaznak. 
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veresegel< kedvet szeghetik, es veget vethetnek a palyafutasanak. A kozossegszervezo 
neha olyan elkeseredest tapasztal az emberek koreben, hogy meg kell rendeznie egy 
biztosan megnyerheto kuzdelmet. 

A Back ofthe Yards 2 szomszedsagban vegzett elso kozossegszervezesi kiserletem 
idejen volt is erre pelda. A terulet lakoi a vegletekig el voltak csuggedve. Az emberek 
nem biztak sem magukban, sem a szomszedaikban, sem pedig a problemaik megol- 
dasaban. Ezert aztan megrendeztunk egy harcot, amelyet gyerekjatek volt megnyerni. 
A Back of the Yardsban az egyik legnagyobb problema a magas csecsemohalandosag 
volt. Nehany ewel korabban az Infant Welfare Society (Csecsemojoleti Tarsasag) 
iizemeltetett ugyan egy ldinikat a negyedben, de 10-15 ewel odaerkezesem elott a 
tarsasagot kiutasitottak. Az a hfr jarta, hogy a szemelyzet a fogamzasgatlasrol adott 
tajelcoztatast az embereknek, ezert az egyhazal< eluztek a „bun ugynolceit”. Am az em- 
bereknek hamarosan egeto szukseguk volt a csecsemogyogyaszati ellatasra, es mar 
reg elfelejtettek, hogy a negyedbol ok magulc uztek el a Csecsemojoleti Tarsasagot. 

Miutan utanajartam a dolognak, rajottem, hogy csak annyit kell tennunk a gyo- 
gyaszati ellatas erdelceben, hogy megkerjiik a Csecsemojoleti Tarsasagot, hogy lijra 
terjen vissza a negyedbe. Ezt az ertesiilest azonban megtartottam magamnak. Ossze- 
hivtunk egy valsagmegbeszelest, ahol azt javasoltuk, hogy alakitsunk egy bizottsagot, 
ami felkeresi a tarsasag irodajat, es koveteli az orvosi ellatast. Az volt a strategiank, 
hogy megalcadalyozzuk a tisztsegviselok megszolalasat, ezert elkezdjiik verni az asz- 
talt, es koveteljiik az ellatast, es egypillanatra sem engedjiik szohoz jutni oket. Csalc 
akkor engedjiilc meg megszolalni olcet, miutan vegeztiink. E gondos kikepzest lcove- 
toen beviharzottunlc a Csecsemojoleti Tarsasag belvarosi irodajaba, bemutatlcoztunk, 
es belefogtunlc bosszu beszedunkbe, melyben hangot adtunlc harcos lcoveteleseink- 
nek, es egy pillanatra sem engedtiilc olcet szohoz jutni. A szegeny no mindvegig el- 
keseredetten probalta tudomasunlcra hozni, hogy „hat persze hogy megkaphatjak, 
maris ellcezdjulcl De nem volt lehetosege megszolalni, es vegiil szenvedelyesen lci- 
jelentettiik, hogy „addig nem megyiinlc el innen, amig igent nem mondanak!” Erre 
6 azt mondta: „De hat vegig azt akartam mondani.. ”, en pedig lcozbevagtam, es azt 
lcerdeztem: „Alclcor igen vagy nem?” O pedig igy felelt: „Termeszetesen igen.” En pe- 
dig azt mondtam: „Csupan ennyit alcartunk tudni” Es elviharzottunk. A hazauton 
vegig azt hallgattam, ahogy a bizottsag tagjai arrol beszelgetnek, hogy „hat, lgy kell 
elerni a dolgolcat, jol megmondod nekik a magadet, es nem hagyod, hogy szohoz jus- 
sanak. Ha ezzel a nehany emberrel a szervezetben ezt el tudtuk erni, kepzeljetelc, mit 
erhetnenlc el egy nagy szervezettel!” (Azt javaslom a lcritikusoknak, mielott „csalas- 
nalc” minositilc ezt a modszert, gondollcodjanak el a celok es az eszlcozolc kerdesen.) 

2 A Chicago varosaban, Illinois allamban talalhato Back ofthe Yards (a Gyartelep Hatulja) szomszedsag 
az oriasi Union Stock Yards meszarszekrol kapta a nevet. Alinsky munkaja idejen fokent a gyar kelet-europai 
dolgozoi es csaladjaik laktak meglehetosen szegenyes koriilmenyek kozott, azonban szervezetukon keresztiil, 
az Alinsky altal kezdemenyezett Back ofthe Yards Neighborhood Councilon (Back of the Yards Szomszedsagi 
Tanacs) keresztiil azonosultak a negyed nevevel, igy valt szeles korben ismertte. A magyar szakirodalomban 
is a szomszedsag amerikai neve terjedt el. 
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A kozossegszervez6 egyszerre tobb funlcciot lat el, mikozben elemzi, tamadja es 
xnegzavarja az uralkodo hatalmi mintazatot. Az a getto vagy nyomornegyed, amely- 
ben szervezodilc, nem szervezetlen lcozosseg. Nem letezik szervezetlen lcozosseg. 
A „szervezetlen” es a „koz6sseg” kifejezesek ellentmondasban allnalc egymassal: a lco- 
zosseg szo maga szervezett kozossegi eletet jelent, vagyis emberelc szervezett egyiitt- 
eleset. Lehetseges, hogy a kozosseg tagjait olyan sok kudarcelmeny erte, hogy resz- 
veteli hajlandosaguk elsorvadni latszik. Lehetseges, hogy nevtelensegben elnelc, es 
szomjazzak a szemelyes elismerest. Lehetseges, hogy a nellciilozes es a megkiilon- 
boztetes lciilonbozo formaitol szenvednelc. Lehetseges, hogy elfogadtak a nevtelen- 
seget, es apatiaba siillyedtek. Lehetseges, hogy lemondtak arrol, hogy a gyermekeilc 
jobb vilagot orolcoljenek majd. A mi nezopontunlcbol mindez talan nagyon rosszul 
jtiangzilc, de valojaban nekik ez a szervezett eletformajuk. Nevezhetjulc ezt szerve- 
zett apatianak vagy szervezett nem reszvetelnek, de ez az 6 lcozossegi mintazatuk. 
Bizonyos fajta elrendezes, elofrasok es eletforma szerint elnek. Roviden, lehet, hogy 
megadtak magukat a koriilmenyelcnelc, de az elet szervezett formaban megy tovabb, 
meghatarozott batalmi strulcturaval, meg ha ez - ahogy Thoreau 3 nevezte a legtobb 
eletet - „csendes elkeseredes” is. 

Igy aztan, ha azt telcinted feladatodnalc, hogy megszuntesd az apatiat, es ravedd 
az emberelcet a reszvetelre, meg kell lcerdojelezned a szervezett elet urallcodo min- 
tait a kozossegben. A kozossegszervezes elso lepese a szervezett kozosseg bomlasztasa. 
A szervezodes jelenlegi formainak a megbontasa a lc6zossegszervezes elso lepese. 
A jelenlegi felallasnak fel kell borulnia, ha azt alcarjuk, hogy uj mintak lepjenek a he- 
lyere, melyek lehetoseget es eszkozoket adnak az allampolgari reszvetelre. Minden 
vdltozds azt jelenti , hogy felboritjuk a regi rendet , es megszervezziik az ujat . 

Ezert van az, hogy a lc6zossegszervez6 azonnal konflilctusban talalja magat. A lco- 
zossegszervezo celja, hogy megvaltoztassa egy adott Icozosseg eletet, ezert eloszor is 
fel kell lcorbacsolnia a kozossegben elok haragjat, es felszinre lcell hoznia a szunnya- 
do ellenerzeseket egeszen addig, amfg az nyiltan lcifejezesre nem jut. Ahelyett, hogy 
ellceriilne, keresnie kell az ellentmondasos iigyeket, mert ha nincs ellentmondas, az 
emberek nem erzik magulcat elegge erintettnek ahhoz, hogy cselekedjenelc. A „vi- 
tas” jelzo hasznalata az „iigy” elott teljesen ertelmetlen szoszaporftas. Nem letezik 
„nem vitas” iigy. Ha egyetertes van, akkor nincs iigy; az iigyek alclcor keletlceznek, 
ha egyet nem ertes vagy vita van. A lcoz6ssegszervez6knek fel lcell lcorbacsolniulc az 
elegedetlenseget; be kell csatornazniulc az emberelc haragjat es frusztraciojat, Ki kell 
alakftaniulc egy olyan mechanizmust, amely elvezeti a korabbi helyzet hosszu idon 
at tarto elfogadasabol fakado lappango buntudatot, mert ebbol a mechanizmusbol 
no ki egy uj lcozossegi szervezet. De errol lcesobb meg szot ejtelc. 

A kovetkezo feladat az, hogy ravedd az emberelcet arra, hogy megmozduljanak, 
cselekedjenelc, reszt vegyenelc; roviden, hogy Ietrehozd es felepftsd a szukseges 

3 Henry David Uioreau (1817-1862) egyesiilt ailamokbeli Iro es filozofus. A szerzo altal hasznalt kifejezes 
a Walden cimu koteteben szerepel. Lasd Henry David Thoreau: Walden. A polgari engedetlenseg irdnti kdte- 
lessegrol. Budapest, Fekete Sas, 2008. 
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hatalmat az uralkodo mintakkal valo szembeszegiileshez es a megvaltoztatasukhoz. 
Amilcor a status quo eloljaroi „agitatornak” belyegeznek teged, teljesen igazuk van, 
mert pontosan ez a szereped - hogy addig bujtogasd az embereket, amig meg nem 
jelenik a konfliktus. 

A szakszervezetekben ennek pontos megfelelojere leUietiink. Vegyiik azt a peldat, 
amikor egy hozzaerto szakszervezeti szervezo nekilat egy bizonyos feladatnak, mond- 
juk egy bizonyos gyar megszervezesenek, ahol a munkasolc alulfizetettek, valamint 
diszkriminacidnak es munkahelyi bizonytalansagnak vannal< l<iteve. A munkasok 
elfogadjak, sot elkeriilhetetlennek tartjak ezeket a koriilmenyeket, es csiiggedesiik- 
nelc lgy adnak hangot: „megis minek?” Titkon mergesek a koriilmenyek miatt es pa- 
naszkodnak, de arrol beszelnek, mennyire hiabavalo „nekimenni a nagykutyal<nak" 
es altalaban belesiippednek a frusztracioba. Mindez azert van, mert nincs leketdse- 
guk a katasos cselekvesre. 

Ekkor jon a szakszervezeti szervezo vagy az agitator. Azzal kezdi a „bajkeverest”, 
hogy felkorbacsolja ezt a diihot, frusztraciot es neheztelest, es kiemeli azokat az iigye- 
ket vagy serelmeket, amelyek kiilonosen nagy indulatokat keltenek. Beszamol mas 
gyarakrol, ahol hasonlo munka folyilc, es ahol a munkasok sold<al jobban keresnek, 
jobbak a munkakoriilmenyeik, nagyobb a letbiztonsag, tobb az egeszsegiigyi jutta- 
tas, es magasabb a nyugdij, es ezzel dramatizalja az igazsagtalansagokat. Ezenldviil 
felsorol mas olyan elonyoket is, amelyekre a megszervezendo munkasok eddig nem 
is gondoltak. £s ami legalabb ilyen fontos, ramutat, hogy annak a tobbi gyarnak a 
munkasait korabban szinten kizsakmanyoltak. Elmondja azt is, hogy egeszen addig 
liasonlo koriilmenyek kozott eltek, ameddig arra nem kezdtek hasznalni az intelli- 
genciajukat es az energiajukat, hogy megszervezodjenek a szakszervezetkent ismert 
hatalmi formaban. Ennek eredmenyekeppen jutottak hozza mindezekhez a juttata- 
sol<hoz. Ez a modszer altalaban egy uj szal<szervezet megalal<ulasahoz vezet. 

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, mit csinalt ez a szakszervezeti szervezo. Fogott egy 
csapat apatiaba siillyedt munkast; tobbfele eszkozzel - peldaul a hasonlo gyarak- 
ban dolgozo munkasok jobb koriilmenyeinek felmutatasaval - felszftotta benniik a 
neheztelest es az ellenseges erzelmeket. Ami a legfontosabb, megmutatta, hogy le- 
hetseges tenni valamit, es ennek van is egy konkret modja, ami bizonyftottan hata- 
sos es sikeres: ha szakszervezetbe tomoriilnek, akkor meglesz a sziikseges hatalmul< 
es eszkoziik, amellyel el tudjak erni ezeket a valtozasol<at. A szervezo elerte, hogy 
a munkasok reszt vegyenel< a szakszervezetben, es tamogassak a programjat. Nem 
szabad elfelejteniink, hogy amig nincs mod es lehetoseg a valtozasok eleresere, ad- 
dig semmi ertelme felizgatni vagy feldiihfteni az embereket. Kell, hogy mutassunk 
nekik egy jarhato utat a cselel<veshez, hogy ne veszltsek el a fejiiket. 

Ugyhogy a szakszervezeti szervezo egyszerre taplalja a konfliktust es epiti a ha- 
talmi strukturat. A szakszervezet es a vallalatvezetes kozotti haboru sztrajk vagy 
targyalas utjan oldodik meg. Mindket modszernek szerves resze a batalom haszna- 
lata: a sztrajk gazdasagi kenyszerfto ereje vagy az azzal valo fenyegetes, ami a sike- 


res targyalasokboz vezet. Senki sem tud ugy tdrgyalni , hogy nem all rendelkezesere a 
tdrgyalasok kikenyszeritesekez sziikseges katalom. 

Ez a kozossegszervez6 feladata. Minden mas csak vagyalom az ebrenletben. Ha 
megprobalunk a joindulatra bazfrozni a hatalmi bazis helyett, akkor olyasvalamire 
tesziink ldserletet, ami meg sosem tortent meg ezen a vilagon. 

A l<6zossegszervez6 elso feladata az iigyek vagy problemak meghatarozasa. Orul- 
ten hangzik, ha azt mondjuk, hogy egy szegeny lal<osokbol allo gettoban, vagy akar 
egy kozeposztalybeli kozossegben nincsenek eleve iigyek. Az olvaso talan ugy erzi, 
hogy ez a kijelentes az elmebajjal hataros, kulonosen ha alacsony jovedelmu 1<6- 
zossegekrol van szo. A helyzet azonban egyszeruen az, hogy egyes kozossegekben 
- fiiggetlenul attol, hogy mennyire szegenyek - az embereknek valoban vannak su- 
lyos problemaik es rossz helyzetben vannak, de ettol meg nincsenek ugyeik. Az ugy 
olyasvalami, amivel kapcsolatban tenni lehet valamit. De amig erotlennek erezzuk 
magunkat, es ugy erezziik, semmit nem tudunk tenni, addig ez csak rossz helyzet. Az 
emberek magyarazatokba menekiilnek: ilyen a vilag, ez egy ronda vilag, nem kertuk, 
hogy megszulessunk, de most mar itt vagyunk, iigyhogy a legtobb, amit tehetunl<, 
hogy remenykedunk, hogy valahol, valahogy, valamikor tortenik valami. Altalaban ez 
az, amit apatianal< frnak le, ahogy fent emlitettiik - hatalom nelkul nincs cselel<ves. 
A cselekvesen, a meggyozesen es a kommunikacion keresztiil a koz6ssegszervezo 
egyertelmuve teszi az apatiaba sullyedt embereknek, hogy a szervezodes biztositja 
majd szamukra az ahhoz sziikseges hatalmat, kepesseget es erot, hogy tenni tudja- 
nak valamit ezeknek a problemaknak a megoldasaert. Ekkor tortenik meg az, hogy 
egy rossz helyzet elkezd konkret iigyekke bomlani, mert az emberek most mar ke- 
pesek is tenni valamit. A kozossegszervez6 nem csinal mast, mint hogy az allapotot 
problemava alakitja. A kerdes ezutan mar csak az, hogy fgy csinaljak vagy ugy, hogy 
az egesszel foglalkoznak, vagy csak egy reszevel. De ilyenkor mar ugyek vannal<. 

A szervezodes az iigyekbol sziiletik, az iigyek pedig a szervezodesbol. Kez a kez- 
ben jarnak, egymas nell<iilozhetetlen velejaroi. A szervezetel< olyan ugyekre epiilnek, 
amelyek konkretak, l<6zvetlenek es megval6sithatok. 

A szervezeteknek sok iigyre kell epiilniuk. A szervezeteknel< ugy kell a tevel<eny- 
seg, mint az embereknek az oxigen. A tevekenysegek megszunese a szervezet hala- 
lahoz vezet: klikkesedeshez, passzivitashoz es olyan parbeszedekbez es nagygyule- 
sekhez, amelyek inkabb jelzik a hullamerevseg bealltat, mint az eletet. Egyetlen iigy 
kapcsan pedig keptelenseg fenntartani a folyamatos cselekvest. Ha egy szervezetnek 
egyetlen ugye van, az balalos kenyszerzubbonyba kenyszerfti, ami kiszoritja belole az 
eletet. Raadasul, ha egyetlen iiggyel foglalkozunk, az drasztikusan csokkenti a vonz- 
eronket, mfg ha sokfele iigyiink van, sok potencialis tagot vonzunl< be, akik nelkiil 
nem lehet szeles koru, tomegbazissal rendelkezo szervezetet epiteni. Minden ember 
rangsorolja a vagyait es ertekeit. Lehet, hogy valal<i egyetert azzal az egyetlen uggyel, 
amit l<epviseliink, de annyira nem erinti, hogy kuzdjon is erte. Ha sok iigy van, az 
sok tagot jelent. A kozossegek nem gazdasagi szervezodesek, mint a szal<szervezetek, 
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amelyelc konkret gazdasagi iigyekkel foglalkoznak; a kozossegek olyan osszetettek, 
mint maga az elet. 

Ahhoz, hogy megszervezziink egy kozosseget, meg kell erteniink, hogy egy rend- 
kmil mobilis, varosiasodott tarsadalomban a „kozosseg" szo erdekkozosseget jelent, 
es nem fizikai kozosseget. Kivetelt lcepeznek ez alol az etnikai gettok, ahol a szegre- 
gaeio olyan fizikai kozossegelc letrejottehez vezetett, amelyelc egybeesnek az erdek- 
kozossegeklcel, illetve politikai kampanyok soran a valasztokeriiletek, amelyek fold- 
rajzi hatarolc alapjan jonnelc letre. 

Az emberek szomjazzak a dramat es a kalandot, egy korty eletet ebben a sivar, 
oromtelen letezesben. Az irodamban van egy karilcatura, amin lcet ragozo gyorsfro 
lathato, akik eppen kifele tartanalc a mozibol. Az egyik lgy szol a masikhoz: „Tudod, 
mi a baj az elettel, Sadie? Hogy nincs hozza hatterzene.” 

De tobbrol van itt szo. Mindannyian ketsegbeesetten keressiilc a szemelyes iden- 
titasunkat, vagy legalabbis arra vagyunk, hogy az emberek tudomast vegyenelc arrol, 
hogy leteziink. Vegyiink egy mindennapos esetet a gettoban! Egy ferfi a nyomorne- 
gyedben el. Nem ismer senkit, es ot sem ismeri senki. Nem torodilc senkivel, mert vele 
sem torodik senki. A sarki ujsagarusnal az ujsagok dmlapjan Daley polgarmester 4 
es tarsai lathatok, akik egy masilc vilaghoz tartoznak - egy olyan vilaghoz, amelyet 
6 nem ismer, es amely rola sem vesz tudomast. 

Amikor a kozossegszervez6 felkeresi ot, reszben azt kommunikalja fele, hogy a 
szervezodesen es annak hatalman lceresztiil vegre valoban megkaphatja a sziilete- 
si anyakonyvi kivonatat, hogy megismerik majd ot, es hogy most mar nemcsak a 
napok fogjak valtani egymast, hanem valami tenyleg megvaltozik ebben a sziirke 
eletben. Ugyanez a ferfi egy tiintetesen, a varoshazan talan a polgarmesterrel talalja 
majd szembe magat, es azt mondja: „Polgarmester ur, elegiink van, es nem turjiik 
tovabb!” Tevelcameras riporterek tartjak ele a mikrofont, es azt kerdezilc: „Hogy 
hivjak, uram?” „John Smith.” Meg soha senki nem kerdezte meg tole, hogy hivjak. 
fis aztan: „Mit gondol errol, Mr. Smith?” Meg soha senki nem lcerdezte meg, hogy 
mit gondol barmirol. Egyszer csak elni lcezd! Ez is resze a kalandnalc, es reszben 
ez az, ami miatt annyira fontos az emberek szamara, hogy bekapcsolodjanak a 
szervezodesbe. fis ez az, amit a Ic6z6ssegszervez6nelc is kommunilcalnia lcell fele. 
Nem mintha minden tag elmondhatna majd a nevet a televlzioban - ez csalc bo- 
nuszajandelc -, de vegre egyszer, mivel egy csoporttal dolgozik egyiitt, a munlcaja 
jelenteni fog valamit. 

Vegyiik szemiigyre, mit jelent az ugynevezett folyamatl Afolyamat azt mondja 
meg nelciink, kogyan tegyiink valamit. A cel pedig azt, hogy miert tegyiik. Am ezt a 
lcet dolgot csak elmeletben lehet ilyen vilagosan szetvalasztani, mert a valosagban 
ugyanannak az egyenesnek a reszei. A folyamat es a cel olyannyira egybeforr, hogy 
lehetetlen kijelolni, hol vegzodik az egyilc, es hol kezdodik a masilc, vagy azt, hogy 

4 Richard }oseph Daley (1902-1976) egyesuit allamokbeli politikus, 21 even at halalaig Chicago varosa- 
nak polgarmestere volt. 
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melyik melyik. A szervezodes celja maga a demolcratikus reszvetel folyamata, nem 
pedig az utcalc kitakaritasa. A folyamat valojaban a cel. 

A kozossegszervez6 vezercsillaga mindvegig a kovetkezo szavalcban rejlik: „em- 
beri meltosag”. Ezzel az iranytuvel hamarosan ralel a hatelcony koz6ssegszervezes 
szamos alaptetelere. 

Ha tiszteletben tartod annak az embernek a meltosagat, akivel dolgozol, alclcor az 
6 vagyait, az 6 ertelceit, az 6 munlca- es harcmodszeret lcell fontosnalc telcintened es 
kovetned, es nem a sajatodat; azt fogadod el lcozossegi vezetonek, alcit 6 valaszt ki, 
nem akit te; nem a te, hanem az 6 celjai lesznek mervadoalc, lciveve ha a celjai meg- 
sertik a szabad es nyilt tarsadalom legfobb ertelceit. Vegyuk peldaul ezt a kerdest: „Mi 
van alckor, ha a helyiek celjai sertilc mas csoportolc jogait borszin, vallas, anyagi hely- 
zet alapjan vagy politikai olcolcbol? Alclcor is el kell fogadnunk ezelcet a celolcat, csalc 
azert, mert az ovek?” A valasz hatarozott nem. Sose feledd, hogy vezercsillagunlc az 
„emberi meltosag”. Ez a programunk celja. Nyilvanvalo, hogy barmely tevekenyseg, 
amely szembehelyezkedilc bizonyos embereklcel a borszmiilc, a vallasulc, a hitvallasulc 
vagy az anyagi helyzetiik miatt, az ellentmond az egyes ember alapveto meltosaganalc. 

Az emberek nehezen hiszilc el, hogy valoban tiszteled a meltosagukat. Vegiil is 
nagyon lceves olyan embert ismernek, beleertve a sajat szomszedailcat is, alcilc tisz- 
telnelc olcet. De nelced is ugyanolyan nehez feladni azt a benniink rejtozo kis isten- 
kepet, amit a sajat kepiinkre teremtettiink, es ami miatt titlcon azt gondoljuk, hogy 
mi tudjuk, mi a legjobb az emberelcnek. Egy silceres lcoz6ssegszervez6 erzelmileg es 
intellelctualisan egyarant megtanulta tisztelni azoknalc az emberelcnek a meltosa- 
gat, akilclcel dolgozilc. Ezert a hatelcony szervezesi tapasztalat legalabb annyira jelent 
tanulasi folyamatot a lc6z6ssegszervezonelc, mint azoknak az emberelcnelc, akikkel 
dolgozik. Minden resztvevonek meg kell tanulnia tisztelni az emberi meltosagot, es 
mindenlcinelc meg lcell tanulni, hogy vegeredmenyben ez a szervezodes alapveto cel- 
ja, hiszen a demokratilcus eletmod lenyege maga a reszvetel. 

Amikor tiszteletben tartjulc az emberelc meltosagat, megtanuljuk, hogy nem le- 
het toliik megtagadni azt az elemi jogot, hogy teljes mertekben reszt vehessenek a 
sajat problemaik megoldasaban. Az onbecsules csalc azolcnal az embereknel jelenilc 
meg, alcilc aktiv szerepet jatszanalc sajat valsaghelyzeteilc megoldasaban, es alcilc nem 
tehetetlen es passziv felhasznaloi a lciilonbozo magan- es lcozszolgaltatasoknak. Ha 
segitseget nyujtunk az emberelcnek, es kozben megtagadjuk toliilc annak lehetose- 
get, hogy jelentos reszt vallaljanalc a cselelcvesbol, az semmiben nem jarul hozza az 
egyen fejlodesehez. Legmelyebb ertelemben ilyenkor nem adunk, hanem elvesziink - 
a meltosagot vessziilc el. A reszvetel lehetosegenek megtagadasa az emberi meltosag 
es a demolcracia megtagadasa. Nem fog mulcodni. 

Reyeillefor Radicals 5 cimu lconyvemben leirtam egy esetet, amikor a mexilcoi lcor- 
many ugy dontott, tisztelegni fog az anyalc elott. Kihirdettelc, hogy minden anyanalc, 

5 Alinsky masik nagy hatasu, 1946-ban frt Reveillefor Radicals cimet viselo konyvebol nincs magyar kiadas. 
Az eredeti mti legutdbbi kiadasa: New York, Yintage Books, 1989. 
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akinek a varrogepe a Monte de Piedadban (a mexikoi nemzeti zaloghazban) van, 
azoknak vissza kell lcapnia anyalc napi ajandelc gyanant Matalmas orom kiserte ezt 
a napot. De itt ajandekrol volt szo, ami nem igenyelt semmilyen reszvetelt az erin- 
tettektol, es igy harom heten belill pontosan ugyanannyi varrogep kerillt vissza a 
zalogbdzba, mint elotte volt. 

Egy masilc pelda a liberiai ENSZ-lciildott egyik lcozlemenyebol szarmazik. 6 A kiil- 
dott Liberia problemait ecsetelve megjegyezte, hogy orszagat megfosztottak „a gyar- 
matositas tapasztalatanalc elonyeitol” A sajto dobbenten es gunyolodassal reagalt, 
am a kozlemeny valojaban megertesrol es bolcsessegrol tett tanubizonysagot. Liberia 
nepet sosem zsakmanyoltak ki gyarmatbirodalmalc, es lgy a Iiberiaiak sosem voltalc 
rakenyszerulve arra, hogy osszealljanalc, es szemelyes aldozatvallalas aran fellazadja- 
nak a szabadsagert. Mar aldcor meglcaptalc a „szabadsagot” amilcor orszagulcat meg- 
alapitottak. Ha ajandeklcent erkezilc, meg a szabadsagbol is hianyzilc a meltosag; es 
innen szarmazilc Liberia politikai meddosege is. 

Ahogy Finley Peter Dunne 7 alalcja, Mr. Dooley fogalmazott: 

Ne kerj jogokat! Csak vedd el oket! Es ne hagyd, hogy barki megadja neked oket! 
Ha ingyen adnak neked egy jogot , azzal valami baj van . Tobb mint valoszmu } hogy 
csak egy visszajaraforditott sertes . 

A szervezodest minden lehetseges ertelemben tanftasi folyamatkent lcell felfogni. 
Azonban a tanftas nem propaganda. A valodi tanftas az az eszlcoz, amelynek segit- 
segevel a tagolc ellcezdilc megerteni sajat szemelyes lcapcsolatailcat a szervezettel es 
azzal a vilaggal, amelyben elnek, hogy aztan alapos es korultekinto iteletet tudjanalc 
allcotni. A szervezet tevelcenysegenelc es programjainak folyama biztositja a konkret 
iigyelc es helyzetek veget nem ero sorozatat, melyelc gazdag alapanyagot szolgaltat- 
nalc a tanulasi folyamatnalc. 

Az egyes konkret iigyekkel kapcsolatos erintettseg es lconfliktus az erdeklodesi 
kor gyors kiboviilesehez vezet. A hozzaerto lc6z6ssegszervezonelc erzekenynek lcell 
lennie ezekre a lehetosegelcre. Tanulasi folyamat nellciil egy uj szervezet pusztan az 
egyilc hatalmi csoport felvaltasa a masikkal. 


6 Az Egyeslilt Nemzetek Szervezetehez (ENSZ) delegalt liberiai kiildott nevet es az Alinsky altai sajatos 
ertelmezesben. kozolt idezetet nem sikeriilt megtalalnunk. 

7 Finley Peter Dunne (1867-1936) egyesiilt allamokbeli humorista es iro. Mr. Dooley egy kepzeletbeli kar- 
aktere, akin keresztiil rendkmil nepszeru rovid irasaiban osztotta meg velemeny£t tarsadalmi temakban, hu- 
moros formaban. 


Jo Freeman 


a strukturAlatlansAg zsarnoksAga 1 


A nojogi felszabadftasi mozgalom 2 kibontakozasanalc eveiben nagy hangsulyt kap- 
talc az ugynevezett vezeto nelldili, strulcturalatlan csoportolc, amelyre a mozgalom 
legfobb, ha nem az egyetlen szervezeti formajakent tekintettelc. Ez a forma zsigeri 
reakcio volt azzal a tulstrulcturalt tarsadalommal szemben, amelyben a legtobben 
eliinlc; azzal az ellceriilhetetlen befolyassal szemben, amit ennek kovetlcezteben ma- 
sok gyakorolnalc az eletiinlc felett; illetve a baloldal es mas hasonlo csoportok orolcos 
elitizmusaval szemben, amely eppen azok kozott valosul meg, akik elvileg a tulstruk- 
turaltsag ellen harcolnalc. 

A „strulcturalatlansag” ideaja azonban a fenti tendenciaklcal szembeni egeszseges 
ellenallasbol egyfajta onmagaert istenitett balvannya alakult. Gyalcran hasznaljak ezt 
a lcifejezest, de ritlcan vizsgaljalc meg lcozelebbrol a jelenteset, mikozben a nojogi fel- 
szabadftasi ideologia szerves es megkerdojelezhetetlen resze lett. A mozgalom elso 
fejlodesi szakaszaban ennek nem volt kiilonosebb jelentosege. A mozgalom ugyanis 
lcezdetben a szemleletformalast hatarozta meg legfobb celjakent es modszerelcent, 
amihez tokeletes eszkoz volt a „strukturalatlan” beszelgetokor 3 . Laza szerkezete es 
informalis legkore megkonnyftette a vitaban valo reszvetelt, es a legtobb esetben ep- 
pen ez a jellemzoen tamogato szellemiseg segitett eljutni a resztvev61<nelc a szeme- 
Iyes felismereselchez. Noha a szemelyes felismereselcen lciviil mas bozomanya nem 
volt ezelcnek a csoportoknalc, ez senkit nem zavart, mivel celjulc nemigen mutatott 
tul ezen. 

Az alapveto problemak aklcor jelentlceztek, amikor az egyes beszelgetokorok kiak- 
naztalc a szemleletformalasban rejlo lehetosegelcet, es ugy dontottek, hogy valamilyen 
lconkretabb tevekenysegbe fognak. Ezen a ponton azonban tobbnyire elbulctalc, mivel 
a legtobb csoport nem volt hajIando a feladata megvaltoztatasaval egyiitt strulcturajan 

1 A cikk szamos verzioban megjelent - sokszor a szerzo engedelye nelkiil atszerkesztett formaban. Mi a 
szerzo kereset teljesitve a teljes, honlapjan kozzetett szoveget kozoljiik. Ez harom verziobol all ossze, melyek 
eredeti megjelenesi helye sorrendben: The Second Wave, vol. 2. (1972) No. 1; Berkeley Journal ofSociology, voI. 
17. (1972-73) 151-165. p .;Ms. magazine, July 1973.76-78. p. es 86-89. p. http://www.jofreeman.com/joreen/ 
tyranny.htm. A szoveget kisero labjegyzetek a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 Az eredetiben „womehs liberation movement”, illetve , } movements”. Noha magyarul inkabb a nojogi moz- 
galom az elterjedt kifejezes, mi az£rt haszndljuk a kevesbe bevett nojogi felszabaditasi mozgalmat, mert magaban 
hordoz egy fontos tartalmat, a megszabadulast az elnyomastol. Lasd kotetiinkben Paul Kivel: Szocidlis elldtds vagy 
tdrsadalmi valtozds cimu munkajanak 12. sz. labjegyzetet! 

3 A beszelgetokor, eredetiben „rap group”, 5-15 fos, kizarolag noi tagbol allo informalis kommunikacios csoport, 
melynek szemelyes talalkozoi soran az egyeni problemakat, tapasztalatokat osztjak meg egymassal a resztvevok. 
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is yaltoztatni. A nok anelkiil tettek teljesen magukeya a „strulcturalatlansag” ideajat, 
hogy felismertek volna, milyen korlatai yannalc a gyakorlatban. Abban a vak hitben, 
hogy minden mas modszer csakis elnyomo lehet, olyan celokra probaltak meg hasz- 
nalni a „strukturalatlan” csoportot es az informalis osszejovetelt, amelyekre alkal- 
matlanok voltak. 

Ha a mozgalom tul akar lepni fejlodese e kezdeti szalcaszan, meg kell szabadita- 
nia magat nehany eloitelettol a szervezodessel es a strukturaltsaggal kapcsolatban, 
mert eredendoen egyik sem rossz. Lehet es szolctak is rosszul hasznalni oket, de ha 
csak emiatt eleve elutasitjuk oket, aldcor megfosztjuk magunkat a tovabbfejlodeshez 
sziikseges eszkozoktol. Meg kell erteniink tehat, miert nem mukodik a „struktura- 
latlansag”. 

formAlis es informAlis strukturAk 

Hiaba szeretnenk elhitetni magunkkal, valojaban nem letezik „strulcturalatlan” 
csoport. Ha emberek barmilyen csoportja egy bizonyos idore megalakul, elkertil- 
hetetleniil strukturalja magat valahogyan. Ez a struktiira lehet rugalmas, idovel val- 
tozhat, es lehet, hogy egyenloen, vagy az is lehet, hogy egyenlotleniil osztja el a fel- 
adatokat, a hatalmat es az eroforrasokat a csoport tagjai kozott. Am mindenkeppen 
letrejon, a resztvevok lcepessegeitol, szemelyisegetol es szandekaitol fiiggetleniil. 
Onmagaban az a teny teszi ezt elkeriilbetetlenne, hogy kulonbozo tehetseggel, atti- 
tudokkel es hatterrel megaldott emberek vagyunk. Csak akkor kozelithetnenk meg 
a „strukturalatlansag” allapotat, ha teljes egeszeben elzarkoznank attol, hogy kap- 
csolatokat alakitsunk ki vagy erintkezziinlc egymassal. Ez azonban nem jellemzo az 
emberi csoportokra. 

Mindez annyit tesz, hogy „strukturalatlan” csoportra torekedni koriilbeliil any- 
nyira hasznos es felrevezeto, mintha „objektiv” sajtoMrre, „erteksemleges” tarsada- 
lomtudomanyra vagy „szabad” gazdasagra torekednenk. Egy „laissez-faire” 4 csoport 
nagyjabol annyira realis torelcves, mint egy „laissez-faire” tarsadalom; ez az elkepzeles 
csupan a kodosites eszlcozekent szolgal az eroseknelc es a szerencseseknek, hogy ki- 
kezdbetetlen hegemoniat 5 alakitsanak ki masok rovdsara. Ezt a hegemoniat lconnyu 
kialakftani, mivel a „strukturalatlansag” ideaja csak a formalis strulcturak kialaldta- 
sat alcadalyozza meg, az informalisoket nem. Ugyanigy, a „laissez-faire” filozofiaja a 
gazdasagi hatalommal rendelkezolcet nem, csak a kormanyt akadalyozza meg abban, 
hogy ellenorzese ala vonja a bereket, az arakat es a javak elosztasat. Igy a „struktura- 
latlansag” a hatalom alcazasanak egy modja, es a nojogi mozgalmon belul altalaban 
a legtobb hatalommal rendelkezok propagaljak leginkabb (akar tudataban vannak 

4 Francia eredetu, eredetileg kozgazdasagi teriileten hasznalt kifejezes, mely a gazdasagi szereplok mukodeset 
erinto minel kisebb allami beavatkozast jelenti. Itt a kozponti beavatkozas hianyat jelenti. 

5 Hegemonia: gorog eredetu szo, eredeti jelentese 5J f6vezer” (hegemon), itt a „hatalmi foleny alapjan megvalo- 
suio vezet6 szerep’ ertelmeben hasznaljuk. 


a hatalmuknak, akar nem). Amfg a csoport strukturaja informalis, csalc nehanyan 
yannak tisztaban a donteshozatalra vonatkozo szabalyokkal, es a hatalomnak is csak 
azolc vannak tudataban, alcik ismerik a szabalyokat. Azok, akik nem ismerik, es nem 
keriilnek be a beavatottak koze, tovabbra sem latnak tisztan, vagy az a paranoid rem- 
kepiik tamad, hogy valami tortenik a hatuk mogott. 

Ahhoz, hogy mindenkinelc legyen lehetosege reszt venni egy adott csoportban es 
annak tevelcenysegeiben, a strukturanak lcimondottnak lcell lennie, nem maradhat 
kimondatlan. A donteshozatal szabalyait nyilvanossa es mindenki szamara hozza- 
ferhetove kell tenni, ami csak ugy lehetseges, ha hivatalos formaba vannak ontve. Ez 
nem azt jelenti, hogy ha egy csoport strukturajat normalizaljulc, az megsziinteti majd 
az informalis strukturat. Altalaban nem ez tortenilc. Az viszont igaz, hogy megakada- 
lyozza azt, hogy az informalis strukturanak legyen elsodleges ellenorzese a csoport 
felett, es biztosft nehany eszkozt a csoport egeszenek erdelceit figyelmen kfviil hagyo 
tagok uralmanak a megtoresere. A „strukturalatlansag” szervezetileg lehetetlen. Ar- 
rol nem tudunk donteni, hogy strukturalt vagy strukturalatlan csoportot szeretnenk; 
csak arrol, hogy lesz-e a csoportndk formalis strukturaja. Ezert mostantol ezt a szot 
kizarolag az ide vonatkozo elkepzelesre fogjuk hasznalni, es nem egy letezo dologra 
utalunlc vele. A strukturalatlansag azolcra a csoportokra fog vonatkozni, melyekben 
szandekosan nem alakftottak lci egy bizonyos fajta strukturat, a strukturaltsag pedig 
azokra, amelyekben igen. A strukturalt csoportoknak mindig van formalis struktura- 
juk, ami mellett lehet informalis vagy rejtett strukturajuk is. Ez az informalis struktura 
szolgaltat alapot az elitelc letrejottehez, kiilonosen a strukturalatlan csoportokban. 

AZ ELITIZMUS TERMESZETE 

Az „elitista” feltehetoen a leginlcabb elcsepelt sz6 a nojogi mozgalomban. Ugyan- 
olyan gyakran es ugyanolyan okbol kifolyolag hasznaljak, mint a „lcomcsi” szot az 
'50-es evekben. Ritkan hasznaljak helyesen. A nojogi mozgalomban altalaban egyes 
emberekre mondjak, bar ezeknek az embereknelc a szemelyes jellemvonasai es teve- 
kenysegei nagyban elterhetnek egymastol. Az egyes ember mint egyen pedig sosem 
lehet „elit”, mert az „elit” szo egyetlen helyes hasznalata, ha csoportra vonatkoztatjalc. 
Az egyes ember, barmilyen ismert legyen is, sohasem kepezhet elitet. 

Az elit szo helyesen az embereknelc azt a kisebb csoportjat jeloli, amelynek hatal- 
ma van egy nagyobb csoport felett. Ennek a nagyobb csoportnak ugyanugy resze az 
elit is, azonban altalaban nem tartozik kozvetlen felelosseggel a nagyobb csoportnak, 
es gyalcran a tudta es beleegyezese nelkiil gyakorolja a hatalmat. Valalci alckor valik 
elitistava, ha ennelc a kis csoportnak a resze, vagy ennek a csoportnalc a hatalmat 
tamogatja, alcar ismert, akar teljesen ismeretlen emberrol van szo. A rossz hfrnev 
nem alapveto jellemzoje az elitistanak. A legalattomosabb eliteket altalaban olyan 
emberek mukodtetik, akilc a nyilvanossag szamara ismeretlenelc. Az intelligens eli- 
tistaknak tobbnyire van annyi esziik, hogy ne tegyenek szert ismertsegre. Hiszen ha 
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megismerik, aldcor figyelni is fogjak oket, es fgy hatalmukat nem tudjak majd egy- 
konnyen aleazni. 

Az elitek nem osszeeskuYok. Ritkan fordul elo, hogy egy kis csoport arra szovet- 
kezik, hogy sajat celjai erdekeben iranyitasa ala vonjon egy nagyobb csoportot. Az 
elit nem tobb es nem kevesebb egy barati tarsasagnal, amelynelc a tagjai veletlenul 
ugyanazokban a politikai tevekenysegekben vesznel< reszt. Valoszmuleg politikai te- 
vekenysegiiktol fiiggetlenul is baratok maradnanak; es valoszmuleg reszt vennenek 
politikai tevelcenysegekben, fuggetleniil attol, hogy baratok-e. E ket jelenseg velet- 
len egybeesese nyoman jonnek letre az elitek, es ezert olyan nehez felszamolni oket. 

Ezelc a barati tarsasagok olyan lcommunikacios halozatkent mukodnek, amely 
altalaban a csoportban bevett lcommunilcacios csatornakon kiviil esiic. Ha pedig 
nincsenek ilyen kialakitott csatornak, akkor az egyetlen kommunikacios Mlozat- 
kent funkcionalnak. Mivel ez egy barati kor, melynelc tagjai nagyjabol ugyanazokat 
az ertekeket es nezeteket valljalc, valamint a csoporton kfviil, szabadidejiikben is 
beszelgetnelc egymassal, es egyeztetnek, amikor lcozos donteselcet kell hozni, aldcor 
azolcnak, alcilc reszei ennelc a Mlozatnak, tobb hatalmuk van a csoportban. Nagyon 
ritlca az olyan csoport, ahol nem alalcul lci valamilyen informalis lcommunikacios 
halozat azolc lcozott, alcik osszebaratkoztak. 

Meretetol fiiggoen egy csoportban lehet akar tobb ilyen informalis lcommuni- 
lcacios halozat is, es ezek a halozatolc akar atfedesben is lehetnelc egymassal. Ha a 
strukturalatlan csoportban csalc egy ilyen halozat van, akkor ez lesz a csoport elitje, 
akar szeretnenelc elitistak lenni a tagjai, akar nem. Ha egy strulcturalt csoportban 
csupdn egy ilyen halozat van, alclcor lehetseges, hogy elitkent mulcodilc, de az is lehet, 
hogy nem, ez attol fiigg, hogy milyen az elit osszetetele, es milyen a csoport formalis 
strulcturaja. Ha lcetto vagy tobb ilyen barati halozat van, alclcor lehet, hogy versenge- 
nelc a hatalomert a csoportban, es ldikkeket alaldtanalc ki, de van ugy, hogy az egyilc 
szandelcosan visszalep a versengestol, es meghagyja az elit szerepet a masiknak. Egy 
strukturalt csoportban altalaban lcet vagy tobb barati tarsasag is verseng egymas- 
sal a formalis hatalomert. Gyalcran ez a legegeszsegesebb helyzet, ami kialakulhat. 
A csoport tobbi tagja ugyanis kozvetithet a lcet aspirans lcozott, es igy atmeneti el- 
lcotelezodesiilc fejeben koveteleseket tamaszthatnak az adott aspiranscsoport fele. 

A baratolc lcozotti informalis lcommunilcacios balozatok elkeriilhetetlen elitizmusa 
es kizarolagossaga nem tekintheto uj jelensegnelc sem a nojogi mozgalom tekinte- 
teben, sem altalaban a nokre vonatlcozoan. Evszazadolcon lceresztiil ilyen informalis 
lcapcsolatolc alcadalyoztak meg a nok reszvetelet azolcban az integralt csoportokban, 
amelyeknek egyebkent tagjai voltak. Ezelc a halozatok adtak teret a lculonbozo fog- 
lalkozasi agakban vagy szervezetekben a lc6vetlcezmenyek nelkuli „elcel6desnelc” 6 es 
a „regi islcolai lcapcsolatolcon" lceresztiili ervenyesiilesnek, amelyelc a nolcet mint tar- 
sadalmi csoportot (ahogy egyeblcent bizonyos ferfiakat is) hatelconyan akadalyoztalc 

6 Az eredetiben Jocker room mentality”, ami a ferfiak altalaban egymas kozotti, nokkel kapcsolatos elitelo es 
kirekeszto megjegyzeseinek hasznalatat jelenti. 


abban, hogy egyenlo eselyelckel ferjenelc hozza a hatalom forrasaihoz, vagy egyenlo 
mertelcben reszesiiljenek a tarsadalom elismereseben. A lcorabbi nojogi mozgalmalc 
legtobb energiaja arra ment el, hogy a donteshozatal es a kivalasztasi folyamat struk- 
turajat ugy formalizaljak, hogy lcozvetleniiI felvehessek a harcot a nok lcirekesztesevel 
szemben. Mindannyian tudjuk, hogy ezelc az erofeszitesek nem alcadalyoztalc meg 
a csalc ferfiakbol allo informalis halozatokat abban, hogy lcirekesszelc a nolcet, de azt 
elertelc, hogy ezt nehezebben lehessen megvalositani. 

Az, hogy az elitelc informalisak, nem jelenti azt, hogy lathatatlanolc is. Egy lcisebb 
csoportos osszejovetelen barki, alci nyitva tartja a szemet es a fiilet, eszreveheti, hogy 
ki befolyasol ldcsodat. Egy barati tarsasag tagjai tobbszor lepnelc egymassal interakci- 
oba, mint masolckal. Jobban odafigyelnelc egymasra, es kevesebbszer vagnak egymas 
szavaba. Megismetlilc egymas erveit, es lceszseggel egyetertenek egymassal. A „lcor6n- 
kiviilieket ,/ hajlamosalc figyelmen kfvul hagyni, vagy osszetuzesbe lceverednek veliilc. 
A „k6r6nldviiliek ,; egyetertese nem sziikseges a dontes meghozatalahoz; ugyanaklcor a 
„k6r6nkiviiliek” szamara sziilcseges, hogy jo viszonyban legyenelc a „lc6r6nbeliilielcker. 
Termeszetesen a valasztovonalak nem annyira eleselc, mint ahogyan itt bemutattam. 
Leteznek arnyalatolc, es az interalccioban sem mindig elore megirt forgat6konyvek 
ervenyesiilnelc. Ezek a valasztovonalalc megis eszrevehetolc, es Ic6vetkezmenyelclcel 
jarnalc. Ha rajoviinlc, lcit lcell meglcerdezni, mielott megsziiletilc egy dontes, es lcinelc 
a jovahagyasa utan lesz elfogadott valami, aklcor mar tudjuk, ki mozgatja a szalalcat. 

Mivel a nojogi mozgalomban a csoportok nem hoztak lconkret dontest arrol, hogy 
lci gyalcorolja a hatalmat a mozgalmon beliil, orszagszerte lciilonbozo szempontolcat 
alkalmaznak. A legtobb lcriterium a hagyomanyos noi szerepek menten keriilt meg- 
hatarozasra. Peldaul a mozgalom lcorai szalcaszaban a hazassag elofeltetele volt an- 
nak, hogy valaki az informalis elithez tartozhasson. Ahogy azt a noknelc alckoriban 
tanftottak, a hazas nolc elsosorban egymassal lcotnelc ismeretseget, es az egyediilallo 
noket fenyegetesnelc tekintilc, ezert nem lcotnelc veliik kozeli baratsagot. Solc varos- 
ban ezt a kriteriumot meg azzal finomitottalc, hogy csak azolcat a noket fogadtak be, 
akilc az ujbaloldalhoz tartozo ferfiaklcal Mzasodtak ossze. E mogott a lcitetel mogott 
nem csak a hagyomany allt. Az ujbaloldali ferfiaknalc gyakran volt hozzaferesiik olyan 
eroforrasolchoz, amire a mozgalomnak is sziiksege volt - levelezoIista, nyomtatasi 
lehetoseg, elerhetosegelc, informacio -, es a nolc hozza voltalc szolcva ahhoz, hogy a 
ferfiakon lceresztiil, es ne onalloan szerezzelc meg azt, amire sziiksegiik volt. Ahogy 
a mozgalom idovel atalalcult, a hazassag mar kevesbe volt egyetemes feltetele a ha- 
telcony reszvetelnelc. Azonban minden informalis elit tovabbra is megallapit olyan 
eloirasolcat, melyelc szerint csak bizonyos anyagi vagy szemelyes hatterrel rendellce- 
zo nok tartozbatnalc lcozejiik. Ilyen eloiras leggyalcrabban a kozeposztalybeli hatter 
(fiiggetleniil a munlcasosztaly bevonasaval kapcsolatos retorilcatol), a Mzassag, a ha- 
zassagot helyettesito elettarsi kapcsolat, a leszbikussag vagy annak latszata, a 20 es 
30 ev lcozotti eletkor, a felsofoku vegzettseg, vagy legalabbis valamilyen felsooktatas- 
ban szerzett tapasztalat, a „menoseg” a nem tulzott „menoseg” egy bizonyos politi- 
lcai iranyultsag, vagy a „radilcalislcent” valo onertelmezes, sajat gyerelc vagy legalabb 
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a gyerekek szeretete, vagy eppen az, hogy ne legyen sajat gyereke, illetye bizonyos 
„noi” jellemzolc birtoldasa, mint a „kedvesseg”, a megfelelo oltozkodes (hagyomanyos 
vagy eppen hagyomanyellenes stilus) stb. Vannak olyan jellemzok is, amelyek szinte 
mindig a „devians” dmket es az elhatarolodast vonjak maguk utan. Ilyenek peldaul 
a tul magas eletkor, a teljes munkaidoben vegzett munka (foleg ha az ember aktivan 
„karriert” epit), ha valal<i nem „kedves”, es ha va!aki bevallottan egyediilallo (peldaul 
nem aktiv heteroszexualis, es nem is homoszexualis). 

Fel lehetne sorolni egyeb szempontokat is, de a lenyeg ugyanaz. Az, hogy valald a 
mozgalom informalis elitjenelc a resze lesz-e vagy sem, es szert tesz-e az ebbol szar- 
mazo hatalomra, az attol fiigg, hogy milyen a hattere, a szemelyisege vagy az idobe- 
osztasa. Nem a hozzaertese, a feminizmus iranti elkotelezettsege vagy a tehetsege 
szamit, vagy az, hogy mennyit tudna hozzatenni a mozgalomhoz. Az elobb felsorol- 
talc olyan elofeltetelek, amelyeket az ember rendszerint a baratai megvalogatasanal 
vesz figyelembe. Az utobb felsoroltak pedig azok, amiket minden mozgalomnak vagy 
szervezetnelc hasznalnia kellene, ha politikailag hatasos kivan lenni. 

Noha a reszvetel feltetelei csoportrol csoportra kiilonbozoek, az informalis elitbe 
valo bekeriiles menete ugyanaz, ha az ember megfelel a kriteriumoknak. Az egyetlen 
fontos kulonbseg az, hogy valaki kezdettol fogva resze-e a csoportnak, vagy csak a 
megalakulasa utan csatlakozott. Ha kezdettol fogva resze a csoportnak, fontos, hogy 
a leheto legtobb kozeli baratja is csatlakozzon. Ha az ember senkit nem ismer tul jol, 
egy tudatosan kivalasztott korrel kell baratsagot kotnie olyan informalis erintkezesi 
mintak segitsegevel, amelyek informalis struktura kialakulasaval jarnak. Onnantol 
kezdve, hogy ezek az informalis mintazatok letrejonnek, aktivan fenn is tartjalc ma- 
gukat, amelynek az elitbe „illo” emberek toborzasa az egyik legsikeresebb taktikaja. 
Az ember egy ilyen elithez pontosan ugy csatlakozik, ahogy egy noi diakegylethez 
az egyetemen vagy a foislcolan. 7 Ha valakirol azt gondoljak, melto a tagsagra, az in- 
formalis struktura tagjai megkornyekezik, es vegiil vagy ejtilc, vagy befogadjak ot. Ha 
a „diakegylet” politilcailag nem eleg tudatos a toborzasban, egy kulsos is lehet kez- 
demenyezo, lcorulbeliil ugy, ahogy az ember egy privat klubhoz csatlakozik. Talalj 
egy tamogatot - azaz ismerkedj ossze az elit nehany elismert tagjaval -, es aktivan 
epitsd ki veliik a baratsagot. Ennelc hatasara nagy valoszinuseggel elobb-utobb be- 
keriilsz a belso lcorbe. 

Ez mind rengeteg ido. Ha valald teljes allasban dolgozik, vagy mas nagyobb volu- 
menu dolgot csinal, altalaban lehetetlen, hogy bekeriiljon az elitbe, mert nem marad 
eleg ideje arra, hogy elmenjen a talalkozolcra, es azokat a szemelyes lcapcsolatokat 
apolja, amelyek sziiksegeselc ahhoz, hogy beleszolhasson a dontesekbe. A formalis 
donteshozatali struktura ezert aldas a tulterhelt ember szamara, mert ebben az eset- 


7 Az eredetiben „sorority” ami Eszak-Amerikaban a felsooktatasi intezmenyeknoi diakegyleteit jelenti. A cso- 
portok kiilonbozo jelzesekkel (csoporteinevezeseik a gorog abece betuit hasznaljak, kituzok stb.) es felveteli rend- 
szerrel rendelkeznek. 


ben egy kialakult donteshozatali mechanizmus biztositja, hogy bizonyos mertekig 
mindenkinek legyen beleszolasi joga a dontesekbe. 

Bar a kis csoportokban torteno elitkepzodes folyamatanak fenti elemzese kriti- 
kai szempontok alapjan tortent, nem feltetelezi, hogy ezek az informalis struktu- 
rak feltetlenul rosszak - csak azt, hogy elkerulhetetlenek. A tagok kozotti interak- 
cio mintazatainalc koszonhetoen minden csoport letrehoz informalis strukturalcat. 
Ezek az informalis strukturak hasznos dolgolcat is eredmenyezhetnelc, am csak a 
strukturalatlan csoportolcat iranyftjak teljes mertekben. Amilcor az informalis elitek 
a „strukturalatlansag” mitoszaval parosulnak, hasztalan minden probalkozas, hogy 
a hatalomgyakorlasnak hatart szabjunk, ami lgy teljesen kiszamfthatatlanna valik. 

Mindennek ket potencialisan negatfv kovetkezmenye van, melyeklcel jo, ha tiszta- 
ban vagyunlc. Az egyik, hogy a donteshozatal informalis strulcturaja olyan lesz, mint 
a mar emlftett noi diakegyletben: az emberek azert figyelnek oda egymasra, mert 
kedvelik egymast, nem pedig azert, mert fontos dolgolcat mondanak. Amfg a moz- 
galom nem csinal jelentos dolgokat, ez nem is szamft igazan. Am ha nem alcarjulc, 
hogy a fejlodese ebben a lcezdeti szakaszban megrekedjen, akkor meg kell valtoztatni 
ezt a tendenciat. A masik, hogy az informalis strulcturak nem tartoznak felelosseg- 
gel a csoport egesze fele. Hatalmukat nem adta nelcik senki, ugyhogy nem is veheti 
el toluk senlci. Befolyasuk nem azon alapszilc, hogy mit tesznek a csoportert, ezert a 
csoport nem tud rajulc lcozvetIenul hatast gyakorolni, de ez nem feltetlenul teszi fe- 
lelotlenne az informalis strulcturakat. Azolc, alcilc torodnek azzal, hogy fenntartsak a 
befolyasukat, altalaban megprobalnak felelosen viselkedni. A csoport azonban nem 
tudja kikenyszerfteni ezt a felelosseget; az csupan az elit erdekeitol fiigg. 

a „sztArsAg” rendszere 

A „strukturalatlansag” hozza letre a „sztarsag” rendszeret. Olyan tarsadalomban 
eliinlc, amely a politikai csoportosulasoktol elvarja, hogy donteseket hozzanak, es 
kivalasszak azokat, alcik ezelcet a donteselcet a kozvelemeny ele tarjak. A'sajto es a 
kozvelemeny nem lcepes egyes noket mint egyeneket lcomolyan meghallgatni; ok azt 
akarjak tudni, mit erez a csoport. A mai napig csupan harom technikat ismeriink a 
tomeges velemenynyilvanitasra: a (nep)szavazast, a kozvelemeny-kutatast es a szovi- 
volc megvalasztasat a megfelelo forumon. A nojogi mozgalom a fentiek egyiket sem 
hasznalta a nyilvanossaggaI valo kommunikaciojaban. Sem a mozgalom egesze, sem 
a benne levo csoportok nem alakitottak ki eszkozoket arra, hogy bizonyos temakban 
elmagyarazzak az allaspontjulcat. A nyilvanossag azonban arra van kondicionalva, 
hogy szovivoket talaljon maganak. 

Bar a mozgalom tudatosan dontott ugy, hogy nem allit ki sz6vivoket, tagjai ko- 
zott sok olyan no volt, akik ilyen vagy olyan olcbol feltuntek az embereknek. Ezek 
a nolc nem egy bizonyos csoportot vagy valamely altalanosan elfogadott velemenyt 
kepviselnek. Ezt ok maguk is tudjak, es tobbnyire el is mondjalc Am mivel a mozga- 
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lomban nincsenek hivatalos szovivok, sem pedig olyan donteshozo szerv, amelyet a 
sajto megkerdezhet, ezert, ha az ujsagirok a mozgalom allaspontjat szeretnek meg~ 
tudni egy bizonyos kerdesrol, ezeket a noket tekintik sz6vivoknek. Igy tehat, akar 
akarjak, akar nem, es akar tetszilc ez a mozgalomnak, akar nem, a kozismert nolc 
automatikusan a szovivo szerepebe kerulnek. 

Ennelc rengeteg negativ kovetkezmenye van a mozgalomra es a „sztaroknak” titu- 
lalt nokre nezve is. Mivel nem a mozgalom tagjai valasztottak meg oket a mozgalom 
velemenyenek kepviseletere, neheztelnek rajuk, amikor a sajto azt feltetelezi, hogy a 
mozgalom neveben nyilatkoznak. A sajto valasztotta ki oket erre a szerepre, es csak 
a sajto donthet ugy, hogy nem szentel nekik tobb figyelmet. A sajto addig fogja olcet 
szovivonek tekinteni, amig a mozgalom nem nyiijt alternativat. A mozgalomnak vi- 
szont addig nincs befolyasa a nyilvanossaghoz szolo l<epviselok l<ivalasztasara, amig 
azt gondolja, nincs sziikseg ilyen kepviselol<re. Masodszor, azolcat a noket, akik a szo- 
vivo pozicioban talaljak magukat, gyakran eri eles biralat a tarsailctol. Ezzel a moz- 
galom semmit nem er el, es rendkmil rombolo batassal van az erintettekre is. Ezek a 
biralatolc vagy oda vezetnek, hogy az erintett no — gyakran keseru elidegenedes utan 
- elhagyja a mozgalmat, vagy nem erez tovabb felelosseget „notarsai” irant. Talan va- 
lamilyen formaban lojalis marad a mozgalomhoz, azonban nincs mar ra befolyassal a 
tobbi notol erkezo nyomas. Senlci sem erezheti magat felelosnek azolcert, akik eklcora 
fajdalmat okoztak nelci, kiveve ha mazochista, es ezek a nok altalaban erosebbek an- 
nal, mint hogy engedjenek az ilyen jellegu szemelyes nyomasnak. A „sztarsag” rend- 
szerenek hatuliitoje tehat, hogy eppen azt a gyakorlatot batoritja, amit a mozgalom 
elitel: az egyeni felelossegvallalas elkeriileset. Ha egy tarsunlcat „sztdrnak” titulaljuk, 
a mozgalom eppen ezzel veszfti el az iranyftasat az illeto felett, aki lgy lehetoseget kap 
arra, hogy elkovesse mindazokat az egyeni bunoket, amikkel lcorabban megvadoltak. 

POLITIKAIIMPOTENCIA 

Lehet, hogy a strukturalatlan csoportolc nagyon hatekonyak abban, hogy a nok 
beszelni merjenelc az eletiikrol, arra viszont nem igazan jok, hogy el is vegezzenel< 
feladatokat. Amennyiben nem valtozik meg a mukodesi modjuk, a csoportolc szet- 
esnek, amikor a tagjaik megunjalc a „solc beszedet” es szeretnenek valami mast is 
csinalni. Elofordul, hogy a lcialakult informalis struktura talalkozilc a strukturaltsag 
igenyevel, es a csoport azt a latszatot kelti, hogy a strukturalatlan forma „mukodik w . 
Ez akkor tortenhet, ha a csoport veletleniil eppen azt a strukturat alakitotta ki, ami 
egy bizonyos projekt szamara megfelelo. 

Egy ilyen csoportban dolgozni mamorito, ugyanakkor ez a felallas nagyon ritkan 
jon letre, es az ehhez sziikseges koriilmenyeket nehez lemasolni. Negy feltetel szinte 
elengedhetetleniil kialakul egy ilyen 8 csoportban: 

8 A szerzo itt azt a 5> korlatozott” feltetelrendszert mutatja be, ami menten egy strukturalatlan csoport egy pro- 
jekt megvaIositasa eseten jol tud mukodni. A komp!exebb feladatmegyalositasra alkalmas demokratikusan mukodo 
strukturalt csoport jellemzoit a szerzo a tanulmany vegere hagyja. 
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A csoportfeladatorientalt. Funkcioja nagyon szuk es nagyon specifikus, pl. megszer- 
vez egy konferenciat, vagy kiad egy ujsagot. Tulajdonkeppen a feladat strukturalja 
a csoportot. A feladat hatarozza meg, mit es mikor lcell csinalni. Ez ad utmutatast 
ahhoz, hogy az emberek megiteljek, jol cselekedtek-e, es hogy terveket kovacsolja- 
nak a jovore nezve. 

A csoport viszonylag kicsi es komogen. A homogenitas sziiksegszerii ahhoz, hogy a 
resztvevol< „ugyanazt a nyelvet beszeljek” az interakciok soran. A kiilonbozo hatteru 
emberek gazdagithatnalc egy szemleletformalo csoportot, mert ott mindenki tanulhat 
a masik tapasztalatabol, de a feladatorientalt csoportok eseteben a tul nagy sokfeleseg 
folyamatos felreertesekhez vezet. A nagyon kiilonbozo emberek maslceppen ertelme- 
zik a szavak es a tettek jelenteset. Kiilonbozo elvarasaik vannak egymas viselkede- 
sevel kapcsolatban, es kiilonbozo kriteriumok altal ltelik meg az eredmenyeket. Ha 
mindenki elegge ismeri a masikat ahhoz, hogy az apro kiilonbsegeket is ertse, aldcor 
a helyzet kezelheto. Altalaban azonban a sokszinuseg csak zavarodottsaghoz vezet, 
aminek kovetl<ezteben vegtelen orakat lcell olyan lconfliktusok elsimitasara forditani, 
amely kialakulasara senlci nem is gondolt volna. 

Sok a kommunikdcio. Az informaciot mindenldvel meg lcell osztani, a velemenyeket ld 
kell kerni, a munkat fel kell osztani, es biztositani kell a reszvetelt a dontesekben. Ez 
csak aklcor lehetseges, ha a csoport kicsi, es az emberek gyalcorlatilag egyiitt elnek a 
feladatok vegrehajtasanak legkritikusabb idoszakaban. Egyertelmu, hogy az emberek 
bevonasahoz sziikseges interakcidk szdma aranyosan novekszik a resztvevok szama- 
val. Ez elengedhetetleniil leszuldti a csoportletszamot lcb. 5 fore, vagy valakiket ki- 
zar bizonyos dontesekbol. Sikeres csoportokat lehet 10-15 fovel mukodtetni, de csak 
akkor, ha szamos alcsoportbol allnak, amelyek elvegeznek bizonyos reszfeladatolcat, 
es amelyeknek a tagjai atfedesben vannal< egymassal, mert az lehetove teszi, hogy a 
kiilonbozo alcsoportokban zajlo tevekenysegrol konnyen aramoljon az informacio. 

Alacsony a specializacio foka. Nem mindenki tud megcsinalni mindent,'es erre nincs 
is sziikseg, de mindent egynel tobb embernek kell tudnia elvegezni. Igy senld sem 
potolhatatlan, es az emberek bizonyos fokig felcserelhetok egymassal. 

Mikozben ezek a feltetelek szerencsesen kialakulhatnak kisebb csoportokban, nem 
johetnek letre nagy csoportokban. Mivel a nagyobb mozgalom a legtobb varosban 
ugyanannyira strukturalatlan, mint a kis csoportos beszelgetokorok, lgy a konkret 
feladatolc elvegzes6ben nem sokkal batekonyabbak a kiilonallo csoportoknal. Az in- 
formalis strulcturanak ritlcan van elegendo elo kapcsolata az emberekkel, es a legrit- 
kabb esetben eleg osszeszedett ahhoz 7 hogy hatekonyan tudjon mukodni. Igy aztan 
a mozgalom sok kezdemenyezest indit, de keves eredmenyt produkal. Ezen lcezde- 
menyezesek kovetkezmenyei sajnos nem olyan artalmatlanok, mint amilyennek az 
eredmenyek alapjan tunnek, es az aldozat eppen maga a mozgalom lesz. 
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Nehany, keves taggal rendelkezo szervezodes helyi akciocsoportta alakult, es el- 
kezdtek kis leptekben dolgozni. Am ez a forma a mozgalmi tevekenyseget helyi szintre 
lcorlatozza; regionalis vagy orszagos szinten lgy nem lehet mukodni. Raadasul ahhoz, 
hogy a csoport jol mulcodjon, altalaban vissza kell terni a gyokerelchez, ahhoz az in- 
formalis barati tarsasaghoz, amely a lcezdetek lcezdeten elinditotta a tevekenyseget. 
Ez pedig sok no szamara lebetetlenne teszi a reszvetelt. Amig az egyetlen modja a 
mozgalomban valo reszvetelnel< az, hogy az ember tagja egy kis csoportnak, addig a 
nem tarsasagkedvelo nok kifejezetten Mtranyban vannak. Amfg a barati csoportok 
jelentik a szervezesi tevekenyseg legfobb eszlcozet, az elitizmust intezmenyesitjuk. 

Azoknal a csoportoknal, amelyek nem talalnak olyan helyi projektet, amely mellett 
elkotelezhetnek magukat, az egytitt maradas tenye valil< az egyiitt maradas celjava. 
Amikor egy csoportnak nincsen konkret feladata (es a szemleletformalas is feladat), 
az emberek elkezdik arra forditani az energiajukat, hogy a csoport mas tagjait ira- 
nyitsak. Ez nem annyira abbol a gonosz torekvesb61 fakad, hogy masokat manipu- 
laljanak (bar ez is elofordul), hanem abbol, hogy semmi mast nem tudnak kezdeni 
az adottsagaikkal. Ratermett, szabadidovel rendelkezo emberek, akiknek valamivel 
igazolniuk kell, hogy miert jarnak ossze, masok ellenorzesebe fektetik az energiaju- 
lcat, es azzal toltik az idejiiket, hogy a csoport mas tagjait kritizaljak. Belso harcoldcal 
es szemelyes hatalmi dramakkal telilc az ido. Ha egy csoport egy feladat elvegzesevel 
foglalkozilc, az emberek megtanulnak kijonni egymassal, es a fontosabb celok kedve- 
ert felreteszik az ellentetelcet. Ez hatart szab annak a kenyszernelc, hogy mindenkit 
megprobaljunk a sajat lcepiinkre formalni. 

A szemleletformalas lezarultaval az emberelcnek nincs mibe belcapcsolodni, 6s 
strulctura nellcul eselyiik sincs erre. A nojogi mozgalom tagjai vagy magukba fordulnak, 
vagy csalc lcozvetlen tarsaikkal foglallcoznak, vagy mas cselelcvesi lehetoseg utan nez- 
nelc. I<eves alternativa van. Nehany no egyszeruen „csinalja a sajat dolgat”. Ez nagyon 
lcedvez az egyeni kreativitasnalc, aminek a mozgalom is jo hasznat veszi. A legtobb 
no szamara ez azonban nem jarhato ut, a csoportos egyiittmulcodes szellemisegenek 
pedig hatarozottan rosszat tesz. Mas nok teljesen lemorzsolodnak, mert nem alcarnak 
egyeni projektet elinditani, es nem talaljak a modjat annak, hogy erdeldodesi Ic6riilch6z 
illo csoportos projelcthez csatlakozzanak, vagy magulc kezdemenyezzenek ilyet. 

Sokan mas politilcai szervezethez csatlakoznak, hogy megkapjak azt a strulcturalt, 
hatekony tevelcenyseget, amit a nojogi mozgalomban nem talaltalc meg. Igy azolc a 
politilcai szervezetek, melyelc szamara a nok felszabaditasa csalc egy iigy a sok lcoziil, 
rengeteg uj tagot toboroznalc a nojogi felszabaditasi mozgalom soraibol. Nincs sziik- 
seg ra, hogy ezelc a szervezetelc „beszivarogjanak” a mozgalomba (bar nem lcizart, 
hogy megtortenik). A nojogi felszabaditasi mozgalom felebresztette a nokben az 
igenyt az ertelmes politikai tevelcenysegre, ami elegendo ahhoz, hogy a legnagyobb 
orommel csatlalcozzanalc mas szervezetekhez. Maga a mozgalom ugyanis nem biz- 
tosft terepet uj otleteik es energiailc szamara. Azolc a nolc, alcilc a nojogi felszabadi- 
tasi mozgalom tagjalcent belepnek mas politikai szervezetekbe, illetve mas, a nojogi 
mozgalomhoz csatlalcozo politilcai szervezetelc tagjai, uj informalis struktiirak kiala- 


kulasanalc alapjai lesznelc. Ezelc a barati tarsasagolc inkabb kozos, nem feminista po- 
litikai hovatartozasulcon alapulnalc, semmint a lcorabban lefrt jellemzolcon, a haIozat 
azonban nagyjabol ugyamigy mukodilc. Mivel ezek a nolc azonos ertelcelcet vallanalc, 
valamint megegyeznek az elkepzeleseilc es a politilcai iranyultsagulc, olc magulc is in- 
formalis, nem tervezett, nem megvalasztott, nem felelos elitelcke valnak - alcar ez a 
szandekulc, akar nem. 

A kiilonbozo mozgalmi csoportolcban lcialalcult regi, informalis elitek joggal erzilc 
gyakran magulcra nezve fenyegetonelc ezeket az tij informalis elitelcet. Ezek a politilcai- 
lag ellcotelezett halozatok ritlcan elegednek meg azzal, hogy pusztan „diakegyletek” 
legyenek, mint solcan a regielc koziil, es meg alcarjak nyerni az emberelcet politikai 
es feminista nezeteilc szamara. Ez termeszetes, am lcovetkezmenyei a nojogi felsza- 
baditasi mozgalomra nezve sohasem lettelc lcelloen megvitatva. A regi elitelc ritlcan 
hajlandoalc nyiltan vallalni az ilyen velemenykiil6nbsegeket, mert ennelc nyoman feny 
deriilne a csoport informalis strukturajanalc termeszetere is. 

Sok ilyen informalis elit az „elitellenesseg” es a „strukturalatlansag” zaszlaja alatt 
rejtozlcodilc. Ahhoz, hogy hathatosan fel tudjalc venni a versenyt egy masik informa- 
lis strulcturaval, a „nyilvanossag” ele lcellene allniuk, es ez a lehetoseg szamtalan ve- 
szelyt hordoz magaban. Ezert sajat hatalmuk fenntartasa erdelceben egyszerubb, ha 
a masik informalis strulctura tagjainak kirekeszteset olyan erveldcel igazoljalc, mint 
hogy azok „v6r6sok”, „reformerek” „leszbikusolc” vagy „heterolc” Az egyetlen masilc 
alternativa, ha formalisan is ugy strukturaljalc a csoportot, hogy az eredeti hatalmat 
intezmenyesftsek. Ez azonban nem mindig lehetseges. Aklcor jarhato ez az ut, ha az 
informalis elit jol strulcturalt, es a multban viszonylag nagy batalmat gyakorolt. Az 
ilyen csoportolcnalc van egy tobbe-lcevesbe hatelcony politikai multja, mivel az in- 
formalis strulctura feszessege megfeleloen helyettesitette a formalis strulcturat. Ha 
strukturaltta valnalc, az nem igazan valtoztatja meg a mukodesulcet, bar a hatalmi 
struktura intezmenyesftese jelent majd szamukra nemi formalis lcihivast. Gyakran 
eppen azok a csoportok a leginlcabb lceptelenek egy struktiira kialakftasara, amelyelc- 
nelc a legnagyobb szuksegtilc lenne ra. Informalis strulcturailc nem igazan jol lettelc 
kialakitva, es mivel ragaszkodnalc a „strulcturalatlansag” ideologiajahoz, nem szivesen 
valtoztatnak a taktikajukon. Minel strulcturalatlanabb egy csoport, annal inlcabb hi- 
anyt szenved informalis struktiirakban, es minel inkabb ragaszkodik a „struktura- 
latlansag” ideologiajahoz, annal inkabb fennall a veszely, hogy politilcai elvtarsalc egy 
csoportjanalc uralma ala lceriil. 

Mivel a mozgalom egesze ugyanolyan strukturalatlan, mint tagszervezeteinek 
tobbsege, hasonlokeppen ki van teve a lcozvetett befolyasnalc. Am ez esetben a 
jelenseg maskent nyilvanul meg. Helyi szinten a legtobb csoport lcepes autonom 
modon mukodni, de csak azolc a csoportolc kepeselc elerni az orszagos szervezett- 
seget, amelyelc lcepeselc lcivitelezni egy orszagos alcciot. Ezert gyalcran a strulcturalt 
feminista szervezetek szabjak meg a feminista tevelcenysegek orszagos iranyat, amit 
pedig e szervezetelc prioritasai bataroznak meg. ANational Organization ofWomen 
(Orszagos Noszervezet) es a Women’s Equity Action League (Noi Egyenrangusagi 
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Akcioliga), valamint nehany baloldali noi jeloldgyules 9 mellett jellemzoen nincs is 
mds szervezet, amely kepes lenne egy orszdgos karnpany kivitelezesere. A szamtalan 
strukturalatlan nojogi felszabaditasi csoport pedig csal< abban donthet, hogy tamo- 
gatja-e vagy sem az orszdgos lcampanyokat, de a sajatjuk megszervezdsere nem ke- 
pesek. Igy tehat tagjai alkotjak majd azokat a hadra foghato csapatokat, melyek elen 
a strukturalt szervezetek allnak. A bevallottan strukturalatlan csoportoknak arra 
sincs modjuk, hogy reszesuljenelc a mozgalom hatalmas eroforraskesz 1 eteb61. Meg 
arra sincs lehetosegul<, hogy a mozgalom prioritasairol dontsenek. 

Minel strukturdlatlanabb egy mozgalom, annal kevesbe van befolyasa arra, hogy 
milyen iranyban fejlodik, es milyen politikai akciokban vesz reszt. Ez nem jelenti 
azt, hogy az eszmei nem terjednek. Ha van egy bizonyos merteku erdeklodes a me- 
dia reszerol, es ha megfeleloek a tarsadalmi viszonyol<, elkepzelesei meg igy is sok 
emberhez eljuthatnak. Am az eszmek terjedese nem jelenti azt, hogy meg is fognak 
valosulni; csupan azt jelenti, hogy beszelnek r61ul<. Amennyiben egyeni szinten meg- 
valosithatok, lehetseges, hogy lesz foganatjuk; amennyiben osszehangolt politikai 
hatalom kell a megvalosulasukhoz, ugy ez nem fog megtortenni. 

Amig a nojogi felszabaditasi mozgalom tovabbra is egy olyan szervezodesi forma 
elkotelezettje marad, amely a kicsi, inaktfv, barati vitacsoportol<at favorizalja, nem 
lesznek erezhetok a strukturalatlansagbol fakado legsulyosabb problemak. Am ennek 
a szervez6desi stilusnak megvannal< a maga korlatai, meghozza az, hogy politikailag 
eredmenytelen, kirekeszto es diszl<riminativ azokkal a n6kkel szemben, akik nem 
tagjai vagy nem is tudnak tagjai lenni a barati kapcsolatok laalozatanak. Azok, akik 
osztaly-hovatartozasuk, szarmazasuk, borszfnuk, foglalkozasuk, csalddi dllapotuk 
vagy szemelyiseguk stb. miatt nem illenek a meglevo csoportba, elkerulhetetleniil 
el lesznek tdntoritva attol, hogy megprobaljanak benne reszt venni. Azoknak, akik 
beleillenek a csoportba, elemi erdekuk lesz, hogy minden ugy maradjon, ahogy van. 

Az informalis csoportok elemi erdekeit a meglevo informalis strukturdk fogjak 
fenntartani, es a mozgalomnak nem lesz modja eldonteni, hogy ki gyakoroljon ha- 
talmat. Ha a mozgalom tovabbra is kitart azon szandeka mellett, hogy nem vdlasztja 
meg, ki gyakoroljon hatalmat, ezzel nem torli el azt. Csupan annyit tesz, hogy lemond 
arrol a jogarol, hogy szamon kerje a felelosseget azokon, akikvalojaban hatalommal 
es befolyassal birnak. Ha a mozgalom tovdbbra is a leheto legelaprozottabbnak sze- 
retne latni a hatalmat, mert tudja, hogy nem kerheti szamon azok felelosseget, akik 
gyakoroljak, azzal valoban megakadalyozza, hogy valamely csoport vagy szemely 
teljes uralomra tegyen szert. Am ezzel parhuzamosan arrol is gondoskodik, hogy a 
mozgalom a lehet6 legeredmenytelenebb legyen. Meg lehet, es meg is kell taldlni az 
arany kdzeputat az egyeduralom es a nem hatekony mukddes kozott. 

Mindezen problemak most 10 kezdenek egetove valni, mivel a mozgalom jellege 
atalakuloban van. A szemleletformalds, mint a nojogi felszabaditasi mozgalom fo 
feladata, lassan okafogyottd valik. Az elmult ket evben tapasztalt jelent6s sajt6vissz- 

9 Az eredetiben „caucus” ami az USA-ban bizonyos elvek menten egyiittmukodo politikai jeloltek es tamo- 
gatoik csoportosulasat jelenti. Jelen esetben a baloldali noi politikai jelolteket tamogato csoportokrol van szo. 

10 A cikk elso alkalommal 1972-ben jelent meg. 


hangnak es a kozkezen forgo szamos konyynek es cikknek lc6sz6nhetoen a nolc 
felszabadftasa a mindennapi szohasznalat resze lett. Az ezzel lcapcsolatos iigyek 
szerepelnelc a lcozbeszedben, es olyan emberelc reszvetelevel alakulnak informalis 
beszelgetolcorok, akilcnek semmilyen kozvetlen kapcsolatuk nincs a mozgalommal. 
A kizarolag ismeretterjeszto munlca mar nem annyira siirgeto feladat. A mozga- 
lomnak mas feladatolc utan lcell neznie. Meg kell hataroznia a prioritasait, meg kell 
fogalmaznia a celjait, es osszehangoltan kell haladnia a megvalositasuk fele. Ehhez 
pedig szervezettnelc kell lennie helyi, regionalis es orszagos szinten is. 

A DEMOKRATIKUS STRUKTURAlAS ALAPELVEI 

Ha a mozgalom majd nem ragaszkodilc makacsul a „strulcturalatlansag” ideologi- 
ajahoz, meglesz a szabadsaga, hogy kialalcitsa az egeszseges mulcodeshez sziikseges 
legjobb szervezeti formakat. Ez nem azt jelenti, hogy at kell esniink a 16 tuloldalara, 
es valcon kovetniink kell a hagyomanyos szervezodesi formakat. Csalc eppen nem 
kell valcon elutasitanunlc olcet! Nehany hagyomanyos technika hasznosnak bizonyul 
majd, meg ha nem is lesz tolceletes; nehany segiteni fog eldonteni, hogy mit es mit ne 
tegyiinlc meg bizonyos celolc elerese erdelceben ugy, hogy az a mozgalom resztvevoi- 
nelc a leheto leglcevesebb lcoclcazattal jarjon. Leginkabb pedig kiserletezniinlc lcell majd 
kiilonbozo strulcturalasi modoldcal, es lci kell fejleszteniinlc egy sor technilcat, melyeket 
lciilonfele helyzetekben allcalmazhatunlc. A sorsolasos rendszer 11 peldaul egy ilyen, a 
mozgalomban basznalatos modszer. Nem alkalmazhato minden helyzetben, de ne- 
hany esetben hatekony. A strulcturalashoz meg tobb otletre van sziilcseg. Am mielott 
intelligens kiserletezesbe fognanlc, meg kell baratlcoznunk a gondolattal, hogy semmi 
rossz nincs eredendoen a strukturaban - csalc abban, ha tulzasba viszilc a hasznalatat. 

Ha belekezdiinlc ebbe a kiserleti folyamatba, van nehany alapelv, amelyet szem 
elott tarthatunk. Ezelc nellciil6zhetetlenek a demolcratilcus strukturak lcialalcitasahoz, 
es politilcailag is hatelconyalc: 

Konkret jogosultsagok delegalasa konlcret szemelyelcnek, lconlcret feladatolc el- 
vegzese erejeig, demolcratilcus eljarasolc litjan. Ha hagyjulc, hogy bizonyos feladato- 
kat vagy munlcakoroket automatilcusan bizonyos emberelc kapjanak meg, az csupan 
annyit jelent, hogy nem biztos, hogy el fogjak vegezni. Ha az embereket lcivalasztjak 
egy bizonyos feladat elvegzesere, lehetoleg az utan, hogy erdeklodest vagy hajlando- 
sagot mutattak ra, akkor olyan lcotelezettseget vallalnalc, amit nem lehet egylconnyen 
figyelmen kfviil hagyni. 

A felelosseg megkovetelese mindenlcitol, alci jogosultsagokat kapott, azolc fele, 
akik megvalasztottak oket. Ilyen modon alakithat lci a csoport ellenorzest azok fe- 

11 A nojogi mozgalom bizonyos csoportjai a szervezeti hatekonysag elleneben a reszvetelt, a bevonast es a tagok 
kepessegeinek fejleszteset tartottak fontosnak, Igy sorsolasos rendszert vezettekbe a feladatok elosztasanal. Minden 
resztvevo nevet egy papirra irtak, es pl. bizonyos feladatok elvegzesere egyszeruen veletlenszeruen kibuztak egy 
nevet, Igy az izgalmas es magas presztizsu feladatok (pl. a mediaszereples) es az unalmasabb, alacsony presztizsu 
feladatok is rotalodtak, Kesobb ezt a rendszert mas esetekben is felhasznaltak, es tovabbi szabaiyokkal biztositottak 
a meg nagyobb egyenlo hozzaferes elereset. 
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lett, akik donteshozo szerepben vannak. Egyenek is gyakorolhatnak hatalmat, de a 
csoporte a vegso sz6 azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet hatalmat gyakorolni. 

A jogosultsagolc elosztasa annyi ember kozott, amennyi kozott csak lehetseges, 
az dszszeruseg hatarain beliil. Ez megelozi a hatalmi monopolium kialakulasat, es 
megkoveteli a donteslnozo szerepben levoktol, hogy a folyamat soran minel tobb 
resztvevovel l<onzuMljanal<. Ez arra is lehetoseget ad, hogy az emberek felelosseget 
vallaljanal< bizonyos feladatolcert, es fgy uj keszsegeket sajatitsanalc el. 

A feladatok rotalasa a tagok kozott. Azok a feladatok, melyeket tul sokaig ugyanaz 
az ember lat el, akar formalisan, akar informalisan, egy ido utan az illeto „sajatjanak” 
tunnek, es nem egykonnyen kerulnek masvalal<i kezebe, vagy maradnak a csoport 
ellenorz6se alatt. £s fordltva, ha a feladatok tul gyorsan cserelnek gazdat, a felelo- 
soknek nincs idejuk rendesen megtanulni a munkajukat, es nem lesz sikerelmenyuk. 

A feladatok eszszeru kriteriumok alapjan torteno kiosztasa. Ha valakit azert vd- 
lasztunlc meg valamilyen posztra, mert a csoport tagjai l<edvelik, vagy ha valakinel< 
azert adunk nehez munkat, mert nem l<edveljiik, az hosszu tavon sem az illet6, sem 
a csoport erdekeit nem szolgalja. A kepesseg, az erdeklodes es a felelosseg lcell hogy 
legyen a legfobb szempont az emberek l<ivalasztasdban. Az embereknek lehet6seget 
kell kapniuk, hogy elsajatitsanak uj keszsegeket, am ezt legjobban valamilyen „beta- 
nulasi ido” biztositasaval lehet elerni, nem ugy, hogy beledobjuk oket a mely vizbe. Ha 
valal<ire akkora felelosseg harul, amekkorat nem bir el, az demoralizalo, lehangolo. £s 
forditva is igaz, ha valakit eltiltanalc att61, amit jol csinal, az nem osztonzi arra, hogy 
fejlessze a keszsegeit. A noket az emberiseg tortenelme soran szinte mindig megbiin- 
tettek a kepessegeikert, felesleges, hogy a mozgalom is megismetelje ezt a folyamatot. 

Az informdcio eljuttatasa mindenl<ihez, amilyen gyakran csak lehet. Az infor- 
macio hatalom. Az informaciohoz valo lrozzaferes megnoveli az emberek hatalmat. 
Amikor egy informalis halozat tagjai egymas kozott, a teljes csoporton ldvul terjesztik 
az uj otleteket es az informaciot, mar benne vannak a velemenyall<otas folyamataban 
- a csoport r6szvetele nelkul. Minel tobbet tud valaki arrol, hogy hogyan mukodnek 
a dolgok, annal eredmenyesebb tud lenni politikailag. 

A csoport szamara sziikseges eroforrasoklioz valo egyenlo kozzdferes. Ez nem 
mindig lehetseges maradektalanul, de torekedni kell rd. Az a tag, aki monopolizdl 
valamilyen sziilcseges eroforrast (pelddul a ferje nyomdajat vagy sotetkamrajat), jo- 
gosulatlanul befolyasolhatja az eroforras felhasznalasat. A keszsegek es az informacio 
is er6forras. A tagok keszsegei csak akkor valnak kozkinccse, ha a tagolc hajlandok 
atadni a tudasukat masoknak. 

Ezeknek az alapelveknek az alkalmazdsaval biztositani lehet, hogy barmilyen 
strukturakat alaldtanalc is ki a ldilonbozo mozgalmi csoportolc, mindig a csoportok 
iranyitsak ezeket, es a kialakitott strukturak a csoportoknak tartozzanak felelosseggel. 
A donteshoz6 pozicidban levo emberek csoportja nem kozpontositott, ugyanakkor 
rugalmas, nyitott es atmeneti lesz. Nem fogjak olyan konnyen intezmenyesfteni a 
hatalmukat, mert a vegso donteseket a csoport egesze hozza meg. A csoport lcezdben 
lesz a hatalom, hogy eldontse, a csoporton beliil ki mire kap felhatalmazast. 


Mike Evans-George Goehl-I<im Bobo 

SZERVEZODJ! NEM KELL TOBB PARKOLO! 

Szallj szembe a polgarmesteri 
hivatallal - es nyerj! 1 

Csaknem egy ev kellett hozza, de az alapos strategiai tervezes es a kitarto, alulrol 
jovo szervezodes vegiil meghozta gyiimolcset a megfizethet6 lakhatas6rt kiizdo ak- 
tivistak szamara az Indiana allambeli Bloomingtonban. Miutan a Coalition ofLow 
Income and Homeless Citizens (Alacsony Jovedelmu es Hajlektalan Allampolgarok 
Szovetsege) pdldatlan nyomasgyakorlo kampanyt szervezett, a bloomingtoni varos- 
vezetes 1995 decembereben beleegyezett, hogy 500 000 dollar indulotoket kiilonit- 
sen el egy megfizetheto lakhatast tdmogato penzalapba. Ezt az osszeget csak olyan 
lakdsok epitesere lehet felhasznalni, melyek hosszu tavon is megfizethet6k maradnak. 

Ez a lakhatasi alap tobb szempontbdl is uttoro jelentosegu. Ez volt az els6 alka- 
lom, hogy a bloomingtoni onkormdnyzat penzt aldozott a megfizethet6 lakhatasra, 
ugyanis Indiana allamban ez volt az els6 kozossegi lakhatdsi alap (allami lakhatdsi 
alap mar ezelott is letezett). Ezen tul azonban erre az alapra vonatkoznak az orszag 
legszigorribb korldtozasai, amelyek biztosltjdk a hosszu tav6 megfizethetoseget. Rd- 
adasul ez volt az els6 olyan alap, melyet szinte kizdrolag szegeny emberek hoztak 
letre; szegeny emberek talaltak ki, es vezett61< a kampanyt. 

BLOOMINGTON 

Bar Bloomington leginlcdbb az Indiana Hoosiers nevu kosarlabdacsapatrol ismert, 
Del-Indiana e vdrosdban a progresszfv tarsadalmi aktivizmus tortenelme egeszen az 
1960-as evel<ig nyulik vissza. Ma azonban Bloomington lakossdganak tobb mint egy- 
harmada 61 szegenysegben, es a lakhatasi koltsegek tekinteteben az dllam legdrdgabb 
varosai koze tartozik. A vdros lakoinak tobb mint egynegyede kolti jovedelme tobb 
mint 50 szazaldkdt lal<hatasra. 

Az 1980-as evekben es a ’90-es evek elejen, ahogy az ingatlanfejlesztok a lakdsok 
jovobeni ertekere spekulaltak, egyesevel, epiiletenkent tuntek el az alacsony berleti 
dijfi lakdsok a belvarosbol. A dzsentrifikdcio 2 a varosvezetds hathat6s segitsegevel 

1 A szoveg eredeti ci'me: Organize!NotAnotherParking Lot. Fight CityHall - and WlNI Az eredeti valtozat 
a Shelterforce Online szaklapban (1996. janudr/februdr) a National Housing Institute hoitlapjan erbetS el: http:// 
www.nhi.org/online/issues/85/organize.html. A szoveget kisero ldbjegyzetek a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 Az a folyamat, amikor toke 5ramlik be egy varosrdszbe, es a varosfejlesztes hat4sara jSmodii emberek 
kdltoznek a negyedbe, a rdgebbi lakok pedig kiszorulnak. 
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folyamatosan haladt elore. Az onkormanyzat a HOME- es a CDBG-alapolcbol 3 ta- 
mogatta a fejlesztoket, akik miatt alacsony jovedelmu emberek szazai voltak keny- 
telenek elhagyni otthonailcat. I<irivo peldaja volt ennek az a borzasztd eset, amilcor 
60 csaladot lakoltattak ki egy alacsony berleti diju lakokocsiteleprol, hogy helyet csi- 
naljanak egy diakok szamara epiilo lakoparknak. 

AllampolgAri ai<cioterv 

1995 elejdn az Alacsony Jovedelmu es Hajlektalan Allampolgarok Szovetsege 
ugy dontott, kovetl<ezetes szervezomunkdval veszi fel a harcot a megfizethetet- 
len lakhatas problemajaval. A szovetseg beiitemezett egy hetvegi kozoss6gszerve- 
z6i kepzessorozatot, es belefogott egy nyomasgyakorlo kampany megtervezes6be. 
A szovetseg tagjai egyiitt hataroztak meg, milyen megnyerheto celokat erdemes 
kituzni a megfizethet6 lakhatast tamogato program bevezetese erdekeben. Ossze- 
allitottak egy kampanystrategiat, amely hosszu listat tartalmazott a lehetseges szo- 
vetsegesekr61, tele volt szorakoztato 6s lcreativ akcioval, es egyertelmuen kijelolte 
a fo celpontot, a polgarmestert. 

ALHATNAK-E EMBEREK PARKOLOBAN? 

Mielott a lcampany gozerovel beindult volna, a polgdrmester el6terjesztett egy 
javaslatot a kepviselo-testuletnek, amely 750 000 dollar atcsoportositasarol szolt. 
A penzt egy szocialis ellatasra es az alacsony jovedelmu emberek lal<hatasara el- 
kulonftett alapbol iranyitottak volna at egy rendezvenyl<ozpont parkolojanak kibo- 
vitesere. A javaslat hatalmas felhaborodast valtott ki a szovetsegen beliil. A vegs6 
szavazas estejen harmincan jelentek meg, hogy felszolaljanak a tervezet ellen. A kep- 
viselotestiilet figyelmen kiviil hagyta a tiltakozast, es egyhangu dontessel a parkolo 
megepitese mellett tette le a voksat. E kezdeti vereseg ellenere a szovetseg tagjai 
oriiltek az akcionak, mert ez volt az els6 eset, hogy alacsony jovedelmu es hajlek- 
talan emberek kozvetleniil es er6teljesen szalltak szembe a kepvise 16-1estii 1 e11e 1. 

Az ezt kovet6 heten a szovetseg s aj 161 aj e k o z t a 16 t tartott, ahol azt l<ovetelte, hogy 
a varos a megyei ingatlanadobol befolyo tobbletb61 forditson 1,2 millio dollart egy 
megfizetheto lakhatast tamogato alap letrehozasara. A l<ovetkez6 ket h6nap soran a 
szervezet akciosorozatot rendezett a vdroshaza ele. Tagjai szemelyesen kerestek fel 
alacsony jciyedelmu embereket vdrosszerte, hogy alctiv reszvetelre buzditsdk oket, 
es rendszeresen nagy szamban jelentek meg a l<6pvisel6-testulet iilesein. Amikor a 

3 A HOME Investment Partnerskips Program (HOME) es a Community DevelopmentBlock Grant (CDBG) 
a ket legfontosabb orszagos hat6korfi, megfizethet6 lakhatast timogatd dllami alap az Amerikai Egyesult 
Allamokban. 
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kepviselojeloltek a termeloi piacon lcampanyoltak, a szovetseg aktivistai a lal<hatasi 
alappal kapcsolatos ismertet6ket osztogattak a kozelben. 

TALAN LETRE KELLENE HOZNIA LAKHATASIALAPOT? 

Nydr kozepere a polgarmester es a kepviselo-testulet beleegyezett, hogy az ado- 
tobblet egy reszet a megfizethet6 lal<hatas tamogatasara forditja, fgy 500 000 dollar 
kezdotoket csoportositottak at egy laldiatasi alapba. Az alap mukodesenek reszleteit 
a varosvezetes tervezesi osztalyara biztak. Bar a szovetseg elegedett volt ezzel a le- 
pessel, de szerette volna, ha allando forrast biztositanak az alap szamara, hogy akkor 
is legyen benne p6nz, amikor az els6 500 000 dollart felhasznaltik. 

Szeptemberben es oktoberben nagy er6kkel folyt a kampdny. A koalicio gyors 
egymasutanban: 

- megszeryezte a „Penzt az alapba!” tiintetest, es sajtotajekoztatot tartott, me- 
lyen felszolalt Mary Brooks, a Center for Community Cbange (Kozossegi Valtozas 
Kozpont) munkatarsa. A Mousing Network (Lal<hatasi Halozat), egy civil lal<hatasi 
erdel<ervenyesito es lakasfejleszt6 szervezeteket tomorito informalis csoport is nyil- 
vanosan csatlakozott a kampanyhoz; 

- kepeslapokat terjesztett, melyeken kovetelte, hogy a polgarmester tamogassa 
az allando penzforras kijeloleset az alap szamara (mikozben kozeledtek a novem- 
beri valasztasok); 

- elfogadott egy meghivast a polgarmesterjeloltek nyilt vitajara, ahol kerdeseket 
tett fel 4s a vitat egy rogtonzott elszamoltato gyulesse alakitotta, 4s ekkor a polgar- 
mester lgeretet tett, hogy tamogatni fogja a celzott pdnzforras kijeloleset. A vita es- 
tejen a koalicio informacios kiilonitmenyt is szervezett a varoshaza ele; 

- uj tagokat toborzott oly modon, hogy a szovetseg aktivistai hazrol hazra jartak, 
es beszelgettek az ott lakokkal. 

DE MEGFIZETHETONEI< KELL LENNIE? 

A valasztasol< utan az onkormanyzat reszerol beterjesztettek egy rendeletet, amely 
reszletesen meghatarozta, hogyan fog mukodni az alap, A javaslat azonban nem l'rta 
e!6, hogy az igy letrehozott lakasok tartosan megfizethet61< maradjanak az alacsony 
jovedelmu emberek szdmara. Ezert 20 ev mulva (vagy akar meg korabban) az ingatla- 
noknak mar nem lett volna kotelezo megfizethetonel< maradniuk. A szovetseg tagjai 
ezert ugy ereztek, hogy becsaptak 6ket. A szervezet vezetoi pedig ekkor ugy dontottek, 
hogy ezutan nem a kijelolt penzforrasert fognak kampanyolni, hanem azert, hogy az 
alapban l<otelez6 legyen a folyamatos es hosszu tavu megfizethetoseg. 

A szervez61< ujra munkahoz lattak, es egy sor ujabb taktikat dolgoztak ki, hogy 
tovabbi nyomast gyakoroljanak az fij polgarmesterre es a kepvisel6-testiiiet tagjaira. 
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A szovetseg: 

- elinditott egy telefonkampanyt, hogy a kepyiselo-testulet tagjait meggyozze az 
iigy tamogatasarol; 

- szemelyes talalkozokat szewezett a kepviselolckel; 

- befolyasos szovetsegeseket toborzott Bloomingtonbol es az egesz allambol, 
akik meg egyszer, utoljara a szavazas elott felszolaltak a kepviselo-testuleti iilesen. 

Vegul, egy hideg decemberi esten, amikor az iigydonto szavazast vegre napirendre 
tuztek, a szovetseg tagjai egy hovihar kozepette koriilvettek a varoshazat tiintetokkel, 
es megtoltottek a tanacsterem karzatat a tamogatoikkal. A folyamatos es hosszu tavu 
megfizethetoseget biztosito kiegeszites a napirend 4. helyerol atkeriilt a 43. helyre. 
Amikor a kepviselo~testiilet vegre ehhez a napirendhez ert, a szovetseg tagjai meg 
mindig jelen voltak, es ekesszoloan beszeltek annak sziiksegessegerol, hogy az alap 
folyamatosan es hosszti tavon megfizetheto maradjon. Joval ejfel utan a tanacs kis 
tobbseggel (5:4) elfogadta a kiegeszftest. 

HOGYAN TOVABB? 

Eloszor is, a szovetseg tagjai meg mindig frissen megtapasztalt hatalmukat iin- 
neplilc. Masodszor, a szervezet vezetoi azt tervezik, hogy kiertelcelik, mi mukodott 
a kampany soran, mi az, ami nem, es mit kellene mashogyan csinalni a jovoben. To- 
vabba, a szovetseg mar a kovetkezo lepeseket tervezgeti. Vajon van ra mod, hogy 
letrejojjon egy celzott beveteli forras az alap szamara? Lesznek pr6bdlkozasok arra, 
hogy visszavonjak a dontest? Barmi is tortenjelc, ez a csoport feltoltodott energiaval, 
es lceszen all arra, hogy megharcolja az elotte allo csatakat. 

tanulsAgoic 

A szervezodes mukodik. Rengeteg embert erdekel a megfizetheto lakhatas, de amig 
a szovetseg nem valasztott egy konkret iigyet (a lakhatasi alapot), es nem dolgozott 
ki alapos strategiat, addig nem tudott epfteni az emberek aggodalmara, nem tudta 
bevonni oket a problema megoldasaba. Az emberelc raadasul megereztek sajat ha- 
talmukat azaltal, hogy ilyen kezzelfoghato gyozelmet arattak. 

Nincs sziiksegsokpenzre. A szovetsegnek nem voltak fizetett alkalmazottai, es az 
egesz kampany l<oltsegvetese nem volt tobb 500 dollarnal. Volt azonban sok elkote- 
lezett, alacsony jovedelmu kozossegi vezeto, akik tobb ezer oranyi onkentes munkat 
fektettek a kampanyba. 

Szukseg van sok kdzdssegi vezetore. A koalicio szervezoi koziil negyvenen valtalc 
kozossegi vezetove a kampany soran, kulonosen a vege fele, ami azt jelenti, hogy ko- 
moly felelosseget vallaltak az akciok lcivitelezeseben. 


Nincsenek sem dllando szovetsegesek y sem allando ellensegek. Ugyanaz a kepvi- 
selo, aki a szovetseg tagjait nyaron „halatlanok gyiilekezetenek” nevezte, kesobb a 
legfontosabb szovetsegesse valt azzal, hogy benyujtotta es tamogatta a hosszu tavu 
megfizethetoseget elofro kiegeszftest. 

Rugalmassagra van szukseg. ICesznelc es lcepesnek lcell lenni a gyors valtasra. 

Ha nem fer ra egy matricara az uzeneted, akkor az tul bosszu. Az iizeneted legyen 
vilagos es egyszeru. A szovetseg tagjai ilyen szlogeneket hasznaltak: „Hiisz ev miilva 
lijra hajlektalan” „Lalcast az embereknelc, ne parlcolohelyet az autolcnak!” Ezzel koz- 
vetftettelc azt az iizenetet, hogy a lakhatasi alapnak folyamatosan es hosszii tavon 
kell megfizethetonek maradnia. 

Hasznald ki a valasztasi idoszakok adta lebetosegeket! A demokrata tobbsegu kep- 
viselo-testiilet tagjai sokkal elfogadobbak voltak a szovetseg koveteleseivel szemben 
amiatt, hogy lcozeledtelc a novemberi valasztasolc, es tudtalc, hogy a szervezet tagjai 
lceszek es lcepeselc is arra, hogy megszegyemtsek oket, ha ez sziilcseges. 

Hozd letre a sajat mediddat! A media gyalcran zavarossa teszi a dolgolcat. A szo- 
vetseg ezert Hard Times (Nehez idok) cfmmel ketoldalas hfrlevelet adott lci, amely- 
ben rendszeresen hirelcet lcozolt a lcampany allasarol. Ez lehetove tette a szervezet 
szamara, hogy maga fogalmazza meg az iizeneteit, a kampany minden szakaszaban 
tajekoztassa az embereket, es folyamatosan nyomas alatt tartsa a celszemelyeket. 

Alaposan ismerd meg az ugyet! A szovetseg tagjai sok idot toltottelc azzal, hogy 
megvitassalc a lalchatasi alap temajat. A kozossegi vezetok gyalcoroltalc, hogyan lcell 
bemutatni es elmagyarazni az iigyet kiilonbozo celcsoportoknak. Az, hogy a veze- 
tok alapos tudassal rendelkeztek, segftett abban, hogy jol el tudjak magyarazni az el- 
kepzelest kiilonbozo erintett es szovetseges csoportoknak, illetve hogy gyorsan meg 
tudjalc valaszolni a kerdeseket. 

Ne csak egy ideologiai taborban keress tdmogatokat! A szovetseg egyarant elnyerte 
a republilcanusok es a demolcratak, a bankarolc es a hajlektalan emberek tamogata- 
sat. Ne vedd keszpenznek az emberelc allaspontjat, amfg meg nem lcerdezed olcet! 
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Gary Sandusky 

KOZELIES SZEMELYES 

A kdzdssegszervezes szemelykozi dinamikdja 
a videki Amerikaban 1 

Miert dont ugy egy ha!ado ertekeket vaIlo es a kozossegszervezes irant elkotelezett 
ember, hogy Idah6ban fog elni es dolgozni? Mi6rt nem marad a „kek allamokban 2 ”? 
Hat nem Idahoban tevekenykednek a feher felsobbrenduseg hirdetoi? Nem Idaho a 
„feher haza” szive? Nem itt tortenik meg rendszeresen, hogy az emberek nyiltan fu- 
rikaznak a ldsteherautojuk hatuljaban a fegyvertarton sorakozo puskakkal? 

Mar csaknem husz eve, hogy a csaladommal Boise-ba, Idaho allamba koltoztunk, 
hogy elvallalhassak egy kozossegszervez6 allast az Idaho Neigkbors Network (Idahoi 
Szomszedsagi Hal6zat) nevu szervezetnel. Azota talalkozom ezeld<el a benyomasok- 
kal es teveszmekkel. 1987-ben lcoltoztunk ide, nagyjabol egy ewel az utan, hogy az 
Aryan Nations (Arja Nemzetek) 3 nevu szervezet bombat helyezett el Bill Wassmuth 
emberi jogi aktivista hazaban. Csak egy hajszalon mulott, hogy nem halt meg. Eros 
feber felsdbbrendusegi mozgalom mukodott itt, ahol a meleg es leszbilcus embere- 
ket eroszakos politikai tamadasok ertek - es erik mind a mai napig. A vallasos kon- 
zervativizmus 16gl<ore m6g ma is 6rezheto, es a demokrata elnokjeloltelcnek l<eves 
eselyuk van a sikerre. Meg tudom erteni, hogy progressziv barataim ertetleniil alltak 
az elott, hogy miert koltoztem ide. 

Ahhoz, hogy meg6rtsuk, miert dontottem ugy, hogy k6z6ssegszervezesbe fogok 
az orszag egyilc legnagyobb teriiletil, legritkdbban lakott 6s legkonzervativabb alla- 
maban, vissza kell lepnunk az idoben. 

Annak, hogy koz6ssegszervez6 lettem, nagyon sok koze van a helyhez, ahol fel- 
n6ttem, es ahogyan felnottem, csakugy, mint az emberekhez, a vallashoz, a varoshoz 
es a tajhoz is, ami gyermeldcoromban korulvett. A vilagnezetemet olyan tortenesek 
alaldtottak, amelyelcet nem tudok kiverni a fejembol, a kiilonbozo ismerosok sze- 


1 A szoveg eredeti cime: Up Close andPersonal: The Interpersonal Dynamics ofOrganizingin RuralAmeri- 
ca. Az eredeti valtozat a kovetkezo kotetben jelent meg: SZAKOS, Joe-SZAKOS, Kristin Layng (eds.): Lessons 
fi'om the Field: Organizing in Rural Communities. New Orleans, American Institute for Social Justice, 2008. 
42-45. p. A szoveget kfsero labjegyzetek a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 A „kek allamok" ktfejezes azon tagallamokat jelenti az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyekben az 
orszagban meghatarozo ket nagy part koziil a progresszlvebb Demokrata Partra szavazok vannak tobbsegben 
tortenetileg. 

3 Az Aryan Nations (Arja Nemzetek) nevu, feher felsobbrenduseget hirdeto vallasos szervezetet az 1970- 

es evekben alapltottak Idahoban. 


melyisegenek egy-egy darabja es az akkor megismert attitudolc, amik formaltalc a 
yilaggal kapcsolatos felfogasomat. 

Eletem soran sokat gondollcoztam ezen a teman, es olyan solcszor beszeltem rola, 
hogy az egyik baratom mar azt mondta ram, hogy „badogdezsaban sziiletett, es bu- 
diban nevelkedett” Bar a baratom tuloz, de valo igaz, hogy egeszen 10 eves koromig 
budit hasznaitam es badogdezsaban mosakodtam. Akkor a megye bontasra ltelte a 
hazunkat, es arra kotelezte az apamat, hogy epitsen egy benti fiirdoszobat, es vizel- 
vezeto rendszert telepitett a foldiinkre. 

Kiilonos modon, mikozben egy badogdezsaban fiirodtem, gyakran neztem a 
Gunsmoke 4 cimu sorozatot a fekete-feher televfzionkon. A korok es kulturak e kii- 
lonos keveredese volt a valosag a csaladom es egesz Leyden szamara, ami egy lci- 
csi, 27 hazbol allo banyaszvaroska volt a Sziklas-hegyseg coloradoi labanal. Anyam 
mindig ugy emlegette Leydent, mint ami „10 merfoldre van barmitol” de valoja- 
ban nagyjabol feluton volt Boulder es Golden kozott, Denvertol nyugatra, olyan 
videki kornyezetben, amely nem sokkal ezutan a bimbozo denveri kulvaros fenn- 
hatosaga ala keriilt. 

A varost a Leyden fiverek szenbanyaszaik szamara epitettek a 20. szazad fordulo- 
jan. Egy csoport teljesen egyforma szolgalati hazbol allt, piramis alaku, hullampala 
tetovel es ugyanazzal a katranypapir burkolattal. Leyden latta el szennel a denveri 
villamoshalozatot, de az 1950-es evek elejen az auto mar atvette a vezeto szerepet a 
varosi kozlekeddsben, es mind a villamoshalozatot, mind pedig a banyat felszamol- 
talc. A szenbanyaszat azonban szo szerint is nyomot hagyott a Leyden kornyeki fol- 
deken, a mi kertiinket is szenpor boritotta. 

A II. vilaghaboru utan Leyden ujjaeledt hamvaibol. A veteranok felvasaroltalc a 
juttatasaikbol az iires Mzakat, es felepitettek egy uj kozosseget. Ennek a kozossegnek 
megvolt a sajat boltja, egyetlen benzinkutja, a sajat vizvezeteke, a sajat kis kolcson- 
konyvtara, a sajat vasarnapi islcolaja es a sajat eves jotekonysagi arverese, A varoska 
a legtobb teriileten onfenntarto volt. 

A sziileim meseltek mindig, hogy amikor az elso teliiket toltottek a leydeni hazban, 
a Sziklas-hegysegbol erlcezo viharos szel a fal minden apro repedesen at behordta a 
havat es a hideg levegot a hazba. Anyam arrol meselt, hogyan tomtek kis rongyda- 
rabkakat spatula vagy csavarhuzo segitsegevel az ajtolc es az ablakok koriili reselcbe, 
hogy ne jojjon be a hideg es a ho. 

A leydeni gyerelcek ugy nottek fel, hogy a hatarok mindenlci szamara egyertel- 
muen ki voltak jelo!ve. Csupan 27 haz volt. Sehova nem mehettel, ahol ne ismertek 
volna, es mindig fennallt a lcockazata annak, hogy valaki beszamol a tenykedesedrol 
az anyadnak. Mindannyian ugyanazzal a sarga iskolabusszal jartunk. Egy ora utazas 
utan a busz letett benniinket a kiilvarosi iskolanal, ami egyertelmuen jelezte, hogy 
mi vagyunk a leydeniek. 

4 A Gunsmoke egy ņepszeru westernfilmsorozat volt, melyet 1955-toi 20 even at sugaroztak az Amerikai 
Egyeslilt Allamokban. 
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Egy 27 hazbol 4116 yaroslcaban felnoni jo kepzesi terep egy jovobeni lcozossegszer- 
yezonek, de ezt akkor meg nem tudtam. Mindenki ismer mindenkit, es mindenki 
ismeri a masok viselt dolgait. Egy kisvarosban az a jo, hogy letezik egyfajta lcozel- 
seg; es az a rossz, hogy egy ilyen lcozossegben minden valoban nagyon lcozel van. 

A vendegszeretetnek megvoltak a maga szabalyai Leydenben. Barki, szinte barmi- 
kor felbuklcanhatott, es biztosan szamithatott ra, hogy meghivjak egy kavera, talan 
meg siitemenyre is, es allcalma lesz egy kis csevegesre. Ha nem voltal benne biztos, 
hogy behivnak, csak egy bogre cukrot vagy lisztet lcellett kerned. Senki nem mondta, 
hogy „meg kell neznem a hataridonapl6mat”, Be lcellett hivni az embereket, meg lcel- 
lett kerdezni, hogy kernek-e kavet, es aztan mosolyogni es beszelgetni lcellett veliik. 
Anyam hangosan panaszkodott, hogy a szomszed mindig akkor bukkan fel, amilcor 
eppen nagytakaritasba kezdene — de aztan megis leiilt vele beszelgetni a gyerekelc- 
rol, a csaladrol es a szomszedokrol. 

A telefontarsasag varosunkra is kiterjesztette aldasos tevekenyseget, de olyan 
szolgaltatas formajaban, amit „megosztott szolgaltatasnalc” neveztelc. Ket vagy ha- 
rom vonalat mulcodtettek Leydenben, es ezelc lattalc el mind a 27 haztartast. A fo- 
vonalalcat tobb csalad kozott osztottak meg, es mindegyik csaladnak megvolt a sajat 
csengohangja. Ha a telefon egy hosszut es ket rovidet csengett, az az en csaladom- 
nak szolt. Negy masik csalad telefonja is a mi hazunkban csorgott, mindegyik a sa- 
jat csengohangjan. Figyelniink kellett, hogyan csorog a telefon, es felvenniinlc, ha 
nekiink szolt a hivas. 

Ez azonban azt jelentette, hogy negy masik „eIofizeto” is tudta, mikor szol a tele- 
fonunlc - a telefon gyalcorlatilag ugy mukodott, ahogyan ma egy epiiletben a mell6- 
kek. Ha a szomszedok hallani akartak, mik a legfrissebb hlrelt egy masilc csaladnal, 
csalc meg kellett varniuk, amig abbamaradt a csorges. Ebbol tudtak, hogy az illeto 
felvette a telefont, aztan ovatosan felemelhettelc a kagylot, es kihallgathattak a be- 
szelgetest. Barki belehallgathatott a beszelgetesekbe, ha akart. 

A legtobb leydeni csalad szalcszervezeti tag volt, es tobbnyire a vasutnal, a Coors 
sorgyarban Goldenben, vagy az epitoiparban dolgozott. A sztrajkolc mindennaposak 
voltalc. A munkanellciiliseg meg inkabb, es a munkasosztaly kiizdelme erezhetoen 
benne volt a levegoben. 

Vasarnap delutanonkent Denverbol kiruccantak az emberek megnezni, milyen a 
videki szegenyseg. Kocsikaztak korbe a varosban, minket neztek, es mutogattak apro 
hazainkra meg a szenporcsikos arcu gyerekekre. Nem volt eleg viz, es egyik kert elott 
sem volt gyep. Szamukra teljesen ismeretlen volt ez az eletforma. 

Azert ideztem fel ezeket az emlekeket, mert sok mindent koszonhetek videki 
neveltetesemnek. Peldaul igazsagerzetemet es melyrol jovo felhaborodasomat az 
osztalyalapu es a gazdasagi egyenlotlensegek miatt. Ugyanakkor magamba sziv- 
tam bizonyos osztonoket is az emberekkel es a kozosseggel kapcsolatban, me- 
lyekhez videki kozossegszervez6i tapasztalatok tarsultak. E ket tapasztalat, azaz 
a kisvarosi gyermekkor es a kesobbi varosi kozossegszervezes elegye adott erot 


ahhoz, hogy meg tudjak maradni a „piros allamokban” 5 vegzett kozossegszervezes 
lassabb iitemu kozegeben. Tapasztalataim egy reszet az alabbi kovetkeztetesek- 
ben foglaltam ossze: 

A VIDEKI KOZOSSEGSZERVEZES SZEMELYKOZI 
VlSZONYOKRA VONATKOZO ALAPELVEI 

Minden kdzeli es szemelyes. Konnyen elofordulhat, hogy a reggeli akciod celsze- 
melye 6 delben a melletted levo asztalnal fog ebedelni. 

Gyozodj meg rola , hogy eros es jol atgondolt kapcsolatokat alakitasz ki azokkal 
az emberekkel, akikkel dolgozol , hogy kesobb allni tudd a sarat! Azok, akik „barmitol 
10 merfoldnyire” elnek, veszhelyzetben a szomszedokra kell, hogy hagyatkozzanak. 
Marpedig ha kozosseget szervezel, valamilyen veszhelyzetre biztosan szamithatsz. 
Ha letrehoztad a lcozossegi erzest es a kolcsonos egymasrautaltsagot a szervezodes 
soran, meg fogod kapni a szukseges tamogatast akkor is, ha baj van. 

Legy tolerdns azokkal az emberekkel, akikkel dolgozol! A videki lcoz6ssegszerve- 
zes soran azokkal kell dolgoznod, alcik ott elnek. Nincs tobb dobasod. Csak az ott 
elolcre szamithatsz, es ha elidegenfted oket magadtol, alclcor elpuslcazod annak a le- 
betoseget, hogy nagyon hosszu idon at egyutt tudj veliik dolgozni. Ahhoz, hogy ezt 
elkeriild, meg kell tanulnod toleralni, sot elfogadni a videlci kozossegben elo embe- 
reket es viselkedesiiket, annalc ellenere, hogy mas lcorulmenyek lcozott valoszinuleg 
ezeket nem fogadnad el. 

A dolgok lassabban baladnak. Egy olyan kampany, ami Chicagoban egy ev, egy 
videki kornyezetben vagy egy kisvarosban lcet-harom evig is eltarthat. Kevesebb az 
eroforras, elegtelenek a kozszolgaltatasok, es lcevesebb valasztasi lehet6segiik van az 
embereknek, ugyhogy a valtozas lassabban kovetkezik be. 

Maradj megazokndl a taktikdkndl, amelyeket a kelyiek ismernek! Egy videki va- 
rosban tul eroszakosnalc tunhet, ha csoportosan megjelentek egy megbeszelesen. 
Lehetseges, hogy azolc az alcciok, amiket te bevett kozossegszervez6 gyalcorlatnak 
tekintesz, messze meghaladjal< azt, ami egy videki lcornyezetben hatekony lehet. 

A hely meg mindigsokat jelent yideken. A helyhez valo ragaszlcodas osszelcoti az 
embereket. Sokan romlo anyagi helyzetiik ellenere is azert maradnak a videki lcozos- 
segelcben, mert maga a hely fontos szamukra. Sok videki csalad szamara a helyhez 

5 A M piros allamok ,, kifejezes (a „kek allamok” ellentetekent) azon tagaUamokat jelenti az Amerikai Egye- 
sult Allamokban, amelyekben az orszagban meghatarozo ket nagy part koziil a konzervativabb Republikanus 
Partra szavazok vannak tobbsegben tortenetileg. 

6 A kozossegszervezesi munkaban a tevekenysegek sorozatat, vagyis a kampanyokat strategiaepitessel ala- 
pozzuk meg. A strategia hatarozza meg tobbek kozott a kfvant valtozast lehetove tevo hatalommal rendelkezo 
szemelyt is. 6 lesz az adott kampany eelszemelye, akit kulonbozo eszkozokkel probal meg a csoport ravenni, 
hogy a kituzott cel valora valjon. 
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fuzodo viszony az identitasuk letfontossagu resze, es ez a kozos kotelelc fontos alapja 
lehet a kozossegszervezesnek. 

A videki embereknek)o okuk van ra } hogy ovatosabbak legyenek, mivel minden 
annyira szemelyes. Azolc, akik elonyt kovacsolnalc egy igazsagtalan helyzetbol, jo 
esellyel minden vasarnap ott iilnek a templomban az igazsagtalansag aldozataival 
egyiitt. A hazam meg Boise-ban is, amelynek tobb mint 200 000 lakosa van, masfel 
sarolcnyira van a keriileti mormon templomtol. A szomszedaim egy resze „jobbolda- 
li” A gyerekem egy focicsapatban jdtszik a politikai ellenfel oszlopos tagjainak gye- 
relceivel, es a meccseken egyiitt allunk a partvonalon. Ez megvaltoztatja a politikai 
parbeszedet es dinamikat. 

A megtorlas letezik. A videki eletre jellemzo kozelsegnelc koszonhet6en a bosszu 
is szemdlyes. Elofordul, hogy a kozossegszervezesi csatalcban aratott gyozelmeknek 
mashol, szemelyesen fizeted meg az drat. 

A videki kdzdssegszervezes bagyomanya ugyanolyan eros, ha nem erdsebb, mint 
a varosi kozossegszervezese. Errol sok koz6ssegszervezo nem vesz tudomast, vagy 
egyszeruen nem is ismeri. Erdemes tamaszkodni erre a tortdnelmi hagyomanyra, 
meriteni be!61e es epiteni ra. Fejleszd a tudasod! 

A kozossegszervezes sokfele kornyezetben mukodik. Mindig hozza kell igazitani az 
adott kulturalroz, helyhez es az ott el6 emberekhez! 


Myles Horton-Judith Kohl-Herbert ICohl 


A TISZTESSEG SZIGETEI 1 


Az oktatasi folyamatot holisztil<us nezopontbol lcozelitem meg. A vilagegyetem 
egy: a termeszet, az elme, a szellem, az egek, az ido, a jovo mind-mind az elet nagy 
egysegdnek a resze. Ne gondold, hogy a res/.ek adnanak ki egy egeszet. Szerintem 
abbol indulj ki, hogy minden egy, es probald meg nem tonkretenni az eletet azzal, 
hogy apr6 darabokra szeded, tulszervezed es elembertelenited. Probald meg egyseg- 
ben tartani a dolgokat. Az oktatasi folyamatnak organikusnak kell lennie, nem pedig 
egymassal ossze nem fiiggo modszerek es elkepzelesek elegyenek. Probalom elteri- 
teni az embereket attol, hogy azt mondjak: „Szedjiik szet a Highlandert, 2 es nezziik 
meg, mitol volt hatekony, vagy mikor volt hatekony!”. Ezt nem szabad. A liolisztikus 
szemleletuek szerint az egesz resze vagy, ezert nemcsak annak a fajdalmat erzed at, 
aki ehes, hanem a bortonben szenvedoet, a szenvedo balnaet, a del-afrikaiaket - 
minden szenvedoet. 

Az oktatis az a folyamat, ami a m&sik emberrel tortenik, es nem egyenlo azzal, 
amit a tanfto mond. Bizalmat kell taplalnunk a tanulo irant, annalc ellenere, hogy 
azok, akikkel foglalkozol, elso ranezesre talan nem erdemlik meg a bizalmat. Ha hi- 
szel a demokraciaban, marpedig en hiszek, akkor hinned kell abban, hogy az embe- 
rek kepesek kifejleszteni magukban a kepesseget onmaguk iranyitasara. Hinned kell 
ebben a lehetosegben, es ugy kell dolgoznod, mintha ez az adott helyzetben biztosan 
megallna a helyet. 

Mindezek miatt olyan programot dolgozz ki, ami egyszerre veszi figyelembe a 
dolgok jelenlegi 6s jov6beli allasat. Ezek egyutt jarnak: a „van” es a „kellene lennie”. 
Vannalc, akik csupa olyasmit csinalnak, aminek „lennie kellene” masok csupa olyas- 
mit, ami „van”, de a hatekonys4ghoz arra van sziikseg, hogy egyszerre csinald azt, 
ami „van” es azt, aminek „lennie kellene” kiilonben nem fogod tudni osszekotni a 
gyakorlatot az elmelettel. 

1 A szoveg egy rfszlet a kovetkezo konyvb61: HORTON, Myles-KOHL, Judith-KOHL, Herbert (1990): 
The LongHaul: An Autobiograpliy. New York, Double Day, 1990.130-143. p. A szoveget klsero labjegyzetek 
a kotet szerkesztoitol szarmaznak. 

2 A mai neven liigklander Researck and Educational Centert (Highlander Kutatasi es Oktatasi Kozpont) 
meg Highlander Folk Sckool (Highlander Nepiskola) neven a daniai nepfoiskolak mintajara Myles Horton 
(a szerzo), Don West kepzovel es James A. Dombrowski metodista lelkesszel kozosen 1932-ben alapitotta Ten- 
nessee allamban. Az intezet vezetokepzo es kulturalis kozpont, mely a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos 
szeryezetek es mozgalmak kozossegi vezetoi szamara kinal kepzeseket. 
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Szeretem azt gondolni, hogy a munkam soran egyszerre ketfele figyelek. Ami- 
kor kepzek egy csoportot, az egyik szememmel azt probalom meglatni, hol tartanak 
most ezek az emberelc, hogyan eszlelik sajat magukat. Figyelem a testbeszeduket, 
elkepzelem, mi lehet veliil<, beszelgetelc veliik, megldtogatom oket, megtudom, mit 
szeretnek, es mi aggasztja oket. Megprobalom kideriteni, hol tartanak most, es ha 
ez sikeriil, akkor ebbol a megfigyelesbol indulok ki. Onnan indits, ahol az emberek 
vannak, mert ott kezdodik a fejloddsiik, nem valami elvont helyen, es nem ott, ahol 
mi tartunk, vagy ahol valaki mas tart. 

A masik szemem igy nem zavar be, mert mar el a fejemben egy elkepzeles arrol, 
hogy merre haladjanak az emberek. Nem kesz tervrajz ez a j6vorol, hanem egyfajta 
mozgas olyan celok fele, melyekre ok pillanatnyilag nem is gondolnak. 

Onnan tudom, hogy kepesek eszlelni ezeket a szemelyes celokat es haladni felejiik, 
mert mar lattam masokat, alcik ugyanonnan indultak, ationnan ok. Tudom, hogy a 
lehetoseg ott van. Ok viszont nem tudjak, hogy valos es kiaknazhato lehetoseg rej- 
lik benniik. Ogyhogy a masik szememmel nezek rajuk, es azt kerdezem magamtol: 
hogyan mozditsam el oket arrol a pontrol, ahol szerintiik vannal<, oda, ahol tudom, 
hogy lehetnenek, ha egyiitt dolgoznak masokkal, es fejlodnenek? Nem valasztom 
szet ezt a ketfajta latasmodot. Nem azt mondom, hogy megnezem, hol tartanak az 
emberek most es hol lehetnenek holnap. Mindig mindket szememmel egyszerre la- 
tom oket, es amilcor fejlodni kezdenek, tovabbra is igy nezek rajuk, mert folyamato- 
san emlekeztetnem kell magam arra, hogy meg mindig nem ertek el mindent abbol, 
amire kepesek. 

Ha idokozben barmikor szem elol teveszted, hol tartanak az emberek a folyamat- 
ban, alckor elvesztetted veliik a kapcsolatod, es innentol l<ezdve nem tehetsz semmit. 
t)gyhogy ha valasztanod kell, hogy elmozdulj-e abba az iranyba, amerre vinni sze- 
retned az embereket, vagy ott dolgozz veliik, ahol vannak, akkor inkabb mindig ott 
dolgozz veliik, ahol vannald Csak igy leszel kepes arra, hogy emberekkel dolgozz es 
segits nekik. Ellenkezo esetben el fogsz t61uk tavolodni. 

Ezutdn fesziiltseget hozok letre akozott, ahol az emberek most tartanak 6s akozott, 
ahol tarthatnanak. Eleg gyakran okozok ezzel kellemetlenseget, mert folyamatosan 
nyomas alatt tartom az embereket, es igy probalok segiteni nekik a fejl6desben. Mi- 
kor elszomoritom oket, azt mondjalc „Myles, megcsinaltuk, amit lcert61, es azt hittiik, 
most tarthatunk egy lcis sziinetet, de ugyanolyan nyomas van rajtunk, mint elotte. 
£n pedig azt felelem: „Ez azert van, mert tovabb lcell fejlodnotok”. 

Nehany ewel ezeldtt felszolaltam az Appalache-i Tanulmanyok Konferenciajan 3 
az eszak-georgiai Helen Lewisszal, aki a polgarjogi mozgalom idejen radikalizalo- 

3 Az Amerikai Egyesult Allamok keleti reszen taMlhat6, tobb Allamon athuzodo es kozel 25 millio ember 
otthonaul szolgalo Appalache-terseg az azonos nevfl begyseg deli 6s kozepso reszeit foglalja magaban. A ter- 
s6gben elok jelentos elofteletekkel kell, hogy szembenezzenek, tobbek kozott azert, mert a teriilet neve tor- 
tenetileg a szegenyseg szinonimdj6va vdlt. A korzettel kapcsolatos interdiszciplinaris kutatasok osszefoglalo 
neve az appalache-i tanulminyok, mely a hellyel kapcsolatos kiilonfele (pl. tort6neti, irodalmi, antropologiai, 
zenei stb.) kutatisi teruletek osszefoglald neve. 


dott, kesobb antropologus es szociologus lett, es az appalache-i tanulmanyok anyja- 
nak tekintik. Arrol beszeltiink, hogyan fiigg ossze az Appalache-terseg gazdasaga a 
multinaciondlis vallalatokkal. 1986-ban Azsiaban jartam, ahol bemutattam az elem- 
zesemet, mely szerint az Appalache-terseg az Amerikai Egyesiilt Allamok harmadik 
vilaga abban az ertelemben, hogy a multinacionalis vallalatok pontosan ugyanugy 
zsakmanyoljak ld az ott eloket, mint a harmadik vilag orszagainalc lakoit. Valaki fel- 
dllt, es igy szdlt: „Myles, gyerekkorom ota ismerlek, es ismerem a Highlandert. Most, 
hogy megertetted veliink, hogyan mukodik a kapitalizmus orszagos szinten, jossz 
es eloallsz azzal, hogy ez valojaban nemzetkozi? Hogy fogjuk ezt valaha is felfogni?” 

Az emberek Iatokorenek szelesitese az oktatas resze, de mindig egy demokrati- 
kus cel tiikreben. Ez azt jelenti, hogy bfznod lcell abban, hogy az emberek kepesek 
kifejleszteni magukban azt a kepesseget, hogy egyiitt dolgozzanak a problemaik 
megoldasan. 

A Highlanderben eppen elegszer tapasztaltuk, hogy kepesek erre. A CIO 4 els6 
napjaiban j6 par olyan embert lattunk, akik nem is hallottak azelott a szakszerve- 
zetr61, es jo szakszervezetisekl<6 valtal<. Vallaltak a harcot, es szem61yesen is fejlod- 
tek. A polgarjogi mozgalomban lattunk olyanokat, akik egyenesen a foldekrol jottek, 
bealltak a szavazoi regisztracios sorba 5 , majd miutan megvertel< oket vagy rajuk 
16ttek, kozossegi vezetokke valtak. Indultak a valasztasokon, es meg is valasztottak 
oket. Az6ta nem tartjulc utopianak az elkepzeleseinket. 

Az 6n munkam az, hogy fejloddsi lehetoseget biztositsak az emberek szamara 
(nem az, hogy fejlesszem oket, mert azt senki sem tudja megtenni), es olyan legkort 
teremtselc, amelyben kialakulhatnal< a tisztesseg szigetei, ahoI az emberek tanulhat- 
nak, es ezen keresztiil fejlodhetnek. 

Egy tanyan nottem fel, ugyhogy tudom, hogyan kell novenyeket termeszteni. Meg 
most is kerleszkedem. A kerteszkedes segit, hogy ne felejtsem el, hogyan fejlodnek a 
dolgok. A ker tesz es a tanito feladata is az, hogy tudja, a lehetoseg ott rejlik valahol, es ki 
fog bontakozni. Az a feladatunk, hogy jo magokat iiltessunk el, es taplaljulc 6ket, amig 
eleg nagyok nem lesznek ahhoz, hogy felnojenek, es hogy ne fojtsuk meg oket, amig 
novelcszenek. Nem kell 6ket tullocsolni, tultragyazni es tulgyomlalni. fis ha bogaralc 
jelennek meg rajtuk, azokat el kell tavolitani, hogy a novenyek folytathassak a fejlodest. 

Az embereknek megvan a kepesseguk a fejlodesre: benniik van, mint a magok- 
ban. Ez a lebetoseg nem garantal semmi biztosat, de lehet ra epiteni. Az emberek- 

4 Az 1935-ben alapi'tott Congress oflndustrial Organizations (Ipari Szervezetek ICongresszusa, CIO, eredeti 
neven Comtnittee oflndustrial Organizations , azaz Ipari Szervezetek Bizottsaga) egy szakszervezeti szdvetseg, 
mely a kezdeti versenges utan 1955-ben ujraegyesult zzAmerican Federation ofLabor (Amerikai Munkasszo- 
vetseg) nevu szervezettel, ezzel letrehozva az orszag legnagyobb szakszervezeti szovetseget. 

5 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban altalaban tagallami jogkor a szavazasok szabalyainak Iefektetese, csak 
nehany antidiszkriminacios szovetsegi szabalyt keU figyelembe venniiik. A legtobb tagallamban nem elegseges 
a szavazoi jogosultsag az ervenyes szavazashoz, szinte mindegyik aUamban sziikseges egy elozetes regisztracio, 
mely fokent a szegenysegben elok szamara neheziti meg a legalapvetobb politikai joguk gyakorlasat. Ezert a 
tarsadalmi igazsagossagert kiizdo csoportok gyakran szerveznek kampanyokat, hogy ravegyek az embereket 
a regisztraciora, majd a szavazasra. 
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nek arra van sziiksegiik, hogy tapasztalatokat szerezzenek a demokracia teriileten, 
6s olyan demokratikus donteseket hozzanak, amelyek hatassal vannak az eletiikre 
es a kozossegiikre. A Highlanderben zajlo oktatasi programokat neha tapasztalati 
alapu oktatasnak nevezik. A Highlander mukodesenek elso otven eveben ezt ugy 
ertelmeztiik, hogy az oktatasi folyamat alapjdt kepezo tapasztalat nem a munkatar- 
sak, hanem a nalunk tanulok tapasztalata. Ez volt a kiindulopont. A tapasztalataikat 
neha gazdagitottuk es tagitottuk azzal, hogy highlanderes oregdiakokat hivtunk meg 
a tersegbol - a szenmezokrol, a textilgyarakbol, a mezogazdasagi kozossegekbol -, 
akik elmondtak a tortenetiiket. Ezeket megprobaltulc hangfelvetelre vagy jegyzetek 
formajaban rogziteni, hogy bekerulhessenel< a t6rseg szajhagyomany utjan terjedo 
szellemi orokseget orzo archfvumunkba 6 . Szinten a resztvev6k gyarapodasat szol- 
galta a zene es a tortenetmeseles hasznalata is. A Highlander kulturalis aspelctusai 
mindig is nagyon fontosak voltak, mert az egesz emberrel probaltunk meg foglalkoz- 
ni, nem csak az ember egy bizonyos reszevel. Valojaban a Highlander tortenetenek 
nagy reszet el lehetne meselni a resztvevok altal hozott zenevel — a hagyomdnyos es 
mozgalmi dalokkal. 

Probdlkozasainkat nem lehet modszerkent vagy teclmikakent lefrni, inkabb egy 
sok szalon futo folyamatkent. A Highlander peldaul ugy el a kepzeletemben, mint 
egy sok szinbdl osszesz6tt, hosszu faliszonyeg. Mindig mas-mas szinelc dominalnak 
benne. Van, hogy az egyik szin dominanssa valik, vagy eppen elhalvanyul, es teljesen 
el is tunik. Vannak azonban olyan szinek, amelyelc mindig ott vannak a szonyegben. 
Folyamatosan kerulnek bele uj szinek is, es elofordul, hogy a regi szinek ujra fel- 
bukkannalc. Minden szin egy egesznelt a resze, es mindegyik belesimul az egeszbe. 
Mindegyik az emberiseg iranti szereteten alapul, es az abba vetett bizalmon, hogy 
az emberek elobb-ut6bb kepesek lesznelc a kezukbe venni a sorsukat. 

Bdr a Highlander mindig a Highlander akart lenni, es nem probalt mas progra- 
mokra hasonlitani, tudtuk, hogy ha szeretnenk l<ivenni a resziinket a tarsadalom at- 
alakitasabol, a nagyobb vilag reszekent lcell tekintenunlc magunkra. Azt is gondoltuk 
ugyanakkor, hogy akkor tesszuk a legnagyobb hozzajarulast, ha a sajat utunkat jarjuk. 

Ha demokratikus tarsadalmat szeretnenk, az embereknek meg kell talalniuk, 
vagy ki kell alakitaniuk azokat a csatornakat, melyeken keresztul a dontesek meg- 
sziilethetnel<. Ha az emberek valodi donteshozo hatalmat kapnak, nemcsak azt 
tanuljdk meg gyorsan, hogy tarsadalmilag hasznos donteselcet hozzanak, hanem 
azert is felelosseget vallalnak, hogy a kozosen meghozott donteseket veghez is vi- 
gyek. Nem az a gond, hogy az emberek felel6tlen vagy hibas donleseket hoznak. 
Inkabb az, hogy hogyan gyozzunk meg olyan embereket, akiket eddig figyelmen 
krnil hagytal< vagy lcirekesztettek, hogy lesz ertelme a reszveteluknek, es tisztelet- 
ben tartjdk majd az ell<6pzeleseiket. Nem a tul sok, hanem a tul l<eves reszvetel az 
igazan nagy veszely. 

6 Az eredetiben „oral history”, mely egy teriilet szemelyeinek, csaladjainak, esemenyeinek es mindennapi 
eletenek torteneti szempontu feldolgozasat jelenti. 
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A nepoktatasnak 7 tapasztalatokhoz kellene juttatnia az embereket a donteshoza- 
talban. Sokan term6szetesnek veszik, hogy az emberek tudnalc dontest hozni, hoIott 
a legtobbunknek nem engedik, hogy reszt vegyxink a fontosabb dolgokat erinto don- 
tesekben. Tobbszor szembesitettek mar azzal az ellentmondassal, hogy egyreszrol azt 
mondom, hogy az embereknek maguknak kell meghozniuk a donteseket, masrcszrol 
en hozok meg olyan donteseket, melyelc erintik a Highlanderben tanuld embereket, 
akar peldaul azzal is, ha ragaszkodom hozza, hogy az i n te z m e ny b e n nincs helye sem 
a diszkriminacionak, sem a szblasszabadsag korlatozasanak, En azt hiszem, ha sze- 
retnenk segfteni az embereknek dbntest hozni, fontos, hogy megmutassuk nekik, 
hogy ezeknek fele!6s donteseknek kell lenniulc. Valahanyszor allist foglalsz, dontest 
hozol. A Highlanderben mar a kezdetek kezdeten, az 1930-as evekben meghoztul< a 
nagy dontest, hogy tdrsadalmi egyenloseget fogunk gyakorolni, es ez jogi, gyakorlati 
es moralis kovetkezmenyekkel jart. 

Amikor az emberek a Highlanderbe jottek, nem csak beszeltunk veluk a dontes- 
hozatalrol. Olyan helyzeteket teremtettunlc, amelyekben va!6ban donteseket kellett 
hozniuk. Az 1930-as es az 1940-es evel<ben, amikor munkasszakszervezetel< tagjainak 
tartottunk kepzeseket, azt mondtuk egy jelentkezo csoportnalc „Meg kell tanulniuk 
dontest hozni es felelosseget vallalni. De nem ugy, hogy eloadasokat hallgatnak, ha- 
nem tetteken keresztiil. Amig itt lesznek, lesz lehetoseguk dontdseket hozni, kipro- 
balni az elkepzeleseiket es ezek alapjan cselekedni’I 

Ez persze nagyon frusztralo olyan embereknek, akiknek meg soha eletukben 
nem volt lehetosegul< fontos donteseket hozni, 6s akik ugy gondoljak, az okta- 
tas egy lculonfele eddnyekkel megrakott pult, amelyelcen az all, hogy „szamtan” es 
„tortenelem. Ha lcimondod az „iskola” vagy az „oktatas” szavakat, ilyesmire sza- 
mitanak. Azt mondtak: „Nezzek, mi azert jottiink, hogy tanitsanak bennunket. 
A szakszervezet kuldott ide minket, hogy tanuljunk valamit, ugyhogy mondjak 
meg, mit kell tanulni!” 

Mi pedig igy feleltunlc „Tudjuk, miert kiildtek ide magukat, es el is fogjuk mon- 
dani, de ugy fogjuk elmondani, hogy lehetoseget adunk arra, hogy maguktol tanul- 
jdk meg” fis akkor panaszosan azt feleltelc „De mi nem tudjuk, mit kell csinalni”. £n 
pedig azt mondtam: „Persze, hogy nem tudjdlc, mert meg sosem volt lehetosegiik 
ilyesmire, es csak annyit tudnak az iskolarol meg a muhelyfoglalkozasokrol, ameny- 
nyit gyerekkorukban megtanultak. De itt masrol van szo. firtem, hogy mi a prob- 
lcmajuk, de akkor is igy lesz. De azert nem ugrunk fejest a mely vizbe. Mult heten, 
amikor itt jdrt egy hasonlo csoport, megkertuk oket, hogy a tapasztalataik alapjan 
javasoljanak onoknek egy programot. Hat ez az a program. Azt javaslom, fogadjak 
el a javaslatul<at egy napra. Mielott hazamennek, megkerjuk majd magukat is, hogy 
javasoljanal< egy programot a kovetkezo csoportnak” 

] Az eredetiben „popular education” ami a 20. szazad kozepdtdl Latin-Amerikabol vilagszerte elterjedt kri- 
tikai pedagogiai iriSnyzatra utal. Ezen iranyzat kifejezetten az alacsony tSrsadalmi osztalyhelyzetu fiatalok es 
felndttek kepzesere koncentral a tarsadalmi atalakulas elosegitdsenek kimondott celjayal. 
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Egyszer ugy gondoltam valakirol, aki kutatasokban es akciokban is reszt vett a 
nyugati parton, hogy jo meghivott vendeg lehetne a Highlander egyik muhelyfog- 
lalkozasan. Mindig reszt akart venni, ugyhogy szoltam neki, hogy most johetne. Bar 
nem voltak megfigyelok a csoportban, azt mondtam nelci, hogy reszt vehet, es meg- 
teheti a maga hozzajarulasat. Tapasztalatait hozna a csoportba, es ezt egyfajta cse- 
lekvesi formanak tekintjiik majd. Am a muhelyfoglalkozas vegiil teljesen mashogy 
alakult, es szo sem volt arrol, amire en eredetileg szamitottam. Ugy tunt, hogy amit 
6 tud, az nem foglalkoztatja a resztvevoket. Kerdezgette, hogy mikor beszelhet, es 
vegiil azt kellett mondanom nelci: „Nezze, tevedtem. Azt mondtam, hogy szo lesz bi- 
zonyos dolgokrol, de vegiil nem lgy alalcult. Nem beszelhetiink olyasmirol, ami ldviil 
esik ezeknek az embereknelc a tapasztalatan, nem lephetiink tul azokon a dolgokon, 
amildiez tapasztalati alapon tudnak lcapcsolodni, kiilonben megszaldtjuk a kialalcult 
koteleket, es az egesz folyamatot el fogjalc utasitani. Ez nem olyan, mint egy vizsga, 
ahol azert kapja az ember az elismerest, hogy felmondja az anyagot. 

„Ugy erti, hogy azert utaztatott el idaig, hogy...?” 

„Igen, pontosan ez tortent.” Es valoban nem szolalt fel egyszer sem. 

Ha azt akarjuk, hogy a tanulok iranyitsak az egesz folyamatot, mar amennyire ra 
lehet oket venni az iranyitasra, akkor soha, de soha nem szabad kivenni a lceziikbol 
az iranyitast. Az emberelc tudjak az alapveto megoldast a problemaikra, de ennel to- 
vabb lcell menniiilc, es ha kerdeseket tesziink fel nekik, nemi osztonzessel ra lehet oket 
venni, hogy a beszelgetes soran tullepjenelc a sajat tapasztalataikon, es azt mondjak. 
„Hat, en hallottam az oreg Joe-t a hegy tiiloldalarol, amikor azt mondta...” illetve 
„Myles, egyszer, amikor nalunlc jartal, emlitettel valamit... Mit is mondtal akkor? 
Es amikor elkezded tagitani a latolcoriiket, es megosztod a sajat tapasztalatodat, az 
emberelc elkezdenek egymastol kerdezgetni. 

A hatarokat egyre kijjebb toljulc, egeszen addig, amig a muhelyfoglallcozas soran, 
a beszelgetes egy pontjan mar felhozhatolc peldakent valamit, amit Del-Afrikaban, 
Azsiaban vagy Alaszkaban lattam hasonlo emberek lcozott, hasonlo helyzetben. Igy 
a peldak kothetok lesznek a sajat, egyeni tapasztalatokhoz, nem torik meg a muhely- 
foglalkozas folytonossagat. Bizonyos szempontbol ujalc lesznek, de megis reszei a 
folyamatnak. 

Ha meghallgatjuk az embereket, es az altaluk elmondottaklcal dolgozunlc, nehany 
napon beliil egyre nagyobb mervu otletekkel allnak elo. Visszamennel< az idoben, 
elorerepiilnelc a kepzeletiilc szarnyan. Tovabbra is csak az emberek sajat tapasztala- 
taira epitiinlcj ez szolgal tanulasuk alapjaul. 

Amilcor lehetoseget teremtiink az emberek szamara, hogy a donteshozatalon ke- 
resztiil sajat maguktol tanuljanak, ket eszme lebeg leginkabb a szemiink elott: a tar- 
sadalmi egyenloseg es a szolasszabadsag. Mindlcetto magaban foglalja a kisebbsegi 
jogok megerteset es vedelmet. Ezek a fogalmak nem elvontak a kepzeseinken reszt 
vevok szamara. A Highlanderben minden kepzesen beszeliink a kirekeszto es az an- 
tidemokratikus dontesek veszelyeirol. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a kirekesz- 
tes azzal jar, hogy a csoport elvesziti azt az elonyt, amit a kisebbsegi elkepzeleseket 


kepviselok jelentenek, pedig nezeteik kesobb esetleg tobbsegi elkepzelesse is valhat- 
nak. Fontos hangsulyozni, hogy egy muhelyfoglalkozason nem lehet olyan dontese- 
lcet hozni, amelyek kovetkezteben bizonyos otletek nem keriilnek kimondasra. Min- 
den ellenvetest meg kell hallgatni, minden nezetelteresnek napvilagra kell kerulnie. 
Olyan donteseket kell hozni, amikkel mindenki egyiitt tud elni. A donteseknek ezen 
az egyetemes szinten kell mukodnitik. 

A muhelyfoglalkozas vezetojenek az a szerepe, hogy raebressze az embereket 
arra, hogy barmilyen dontest hozhatnak, amilyet csak akarnak, ha az mindenkire 
vonatkozik. Azert nem hozhatnalc olyan donteseket, amik nem vonatkoznak min- 
denkire, mert egyszer lehet, hogy eppen ok lesznek a „mindenki” akire a dontes nem 
vonatkozik. 

Az otletek eszkozok: jatszhatunk veluk, forgathatjuk, koruljarhatjuk, hasznalhat- 
juk es kiprobalhatjuk oket, es ha a Highlanderben igy tesznek a diakok, megertilc, es 
elmeneteliik utan meg is tudjak ismetelni a folyamatot. Ha nem ertik a folyamatot, 
lehet, hogy miutan hazaternek, el tudjak mondani, de valojaban nem tudjak meg- 
elni a tapasztalatot. 

A kisebb donteselc meghozatalanak gyakorlasa szinten gazdagithatja az emberek 
tapasztalatait, es osszekapcsolhatja oket nagyobb iigyekkel. Fontos peldaul, hogy 
megtanuljunk dontest hozni arrol, mit vasaroljunk, mert ez hatassal lehet az egesz- 
segiinlcre. Az is lehet, hogy ezelc a donteselc a tarsadalom helyes mukodeserol alko- 
tott elkepzeleseinkhez kapcsolodnak, peldaul ahhoz, hogy megvasarolunk-e valamit, 
amit rabszolgak allftottak elo; vagy amit olyan ceg gyartott, mint a J. P. Stevens 8 , amely 
nem engedte a szakszervezetek megalapitasat, vagy ami Del-Afrikabol 9 szarmazik. 
Akarmilyen kicsi vagy reszleges is egy dontes, ha tarsadalmi kovetkezmenye van, es 
erteldteletiink is szerepet jatszik benne, igenis fontos. Nelcunk oktatokent tudatosi- 
tanunk kell, hogy ezek a dontesek fontosak, es az embereknek tudniuk kell, hogyan 
szerezzek meg a donteshozatalhoz szukseges informaciot. A lenyeg, hogy az emberek 
gyakorolhassak a donteshozast, es raebredjenek, hogy minden alkalommal tudatos- 
nak kell lenniiik, Tudom, hogy a legtobbiinknek nincs lehetosege nagy tarsadalmi 
jelentosegu dolgokrol donteseket hozni, de az oktatoknak segiteniiik kell, hogy az 
emberek tudatossa valjanak a folyamatosan felmeriilo donteshelyzetekben: a hosszu 
es a rovid tavu, a kicsi, keves embert erinto es a sokakat erinto dontesekben egyarant. 
Mindegyik dontes fontos! 

Ugyanaklcor nem szeretnek olyan tarsadalomban elni, ahol mindenkinek ugyan- 
arra a dontesre kell jutnia. Ez rettenetes volna, mert a legkisebb kozos nevez6n ala- 
pulo dontesek lehetetlenne tennek, hogy valos tarsadalmi lcerdesekkel foglalkozzunk. 

8 Akkoriban az orszag mdsodik legnagyobb textilipari oriasa, a J. P. Stevens eroteljesen akaddlyozta a szak- 
szervezeti torekveseket gyaraiban. Egy kozel 17 evig tarto kampdny soran az Amalgamated ClotMng and Tex- 
Me Workers Union (Egyesult Ruhazati es Textilipari Dolgozok Szakszervezete) sikeresen megszervezte az elsd 
bizottsagokat a ceg gyaraiban. 

9 A Del-afrikai Koztarsasagban egeszen a 90-es evek elejeig a fekete boru allampolgarok torvenyiIeg ke- 
vesebb joggal rendelkeztek, mint feher boru tarsaik, ezt a rendszert neveztek apartheidnek. Tobbek kozott az 
orszag termekeit sujto yilagmeretu bojkottok is segitettek a rendszer bukasat. 
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Nem tudok elkepzelni olyan vilagot, amelyben nincsenek eltero dontesek, es ezert 
nem alakulhat lci konfliktus. LJgy velem, ldtre kell hoznunl< azokat az eljarasokat, me- 
lyek figyelembe veszik a kisebbsegi donteseket, es azokat is, amelyek teljes oriiltseg- 
nel< tunnek, de megis helyiil< van a gondolkodasunkban, mivel kesobb elfogadhato 
dontesekke nohetik lci magukat. A tortenelem tanusdga szerint a lcisebbsegi donte- 
selcbol lettek a tobbsegi dontesek, es az a tarsadalom, amely ezt nem teszi lehetove, 
halalra van ftelve. 

Nem terapias szervezet voltunk, es nem is szakkepzo intezet. Oktatok egy esoport- 
ja voltunk, akik abban segftettek az embereknek, hogy megtanuljak, hogyan valjanal< 
tarsadalmi aktivistava. Azokat valasztottuk ki, akik mar jelet adtak annak, hogy lehet 
beloliik lcozossegi vezeto, es hazaterdsiik utan ezert felelosseget is tudnak vallalni. 

A Highlander tortenete azonos az Amerikai Egyesiilt Allamok deli allamaiban az 
elmult 55 evben folyd kiizdelmek tortenetevel, de az intezmenynek van sajat torfo- 
nete is. Nem klnaltunlc olyan programokat, amelyeket mas, lcevesbe uttoro szerve- 
zetelc es intezmenyek mukodtettek. Olyan munkamodszereket igyekeztiinlc talalm, 
amelyelc nem ugyanazt ismeteltek, amit mashol mar csinaltalc. Ahhoz, hogy huek 
maradjunlc a kiildetesiinkh6z, kicsinek kellett maradnunk, es nem vehettunk reszt 
a tomegolctatasban vagy olyan tevel<enysegekben, amelyekhez sok penzre lett vol- 
na szukseg (mivel ez arra csabftott volna minket, hogy olyan programokat mukod- 
tessiink, amelyel<hez konnyen lehet penzugyi tamogatast szerezni). Programjaink a 
munkasmozgalmi es a polgarjogi kiizdelmek idejen sokasodni kezdtek, es egyre tobb 
penzre es munkatarsra volt sziiksegiink. Ugy oldottuk meg, hogy kicsik maradjunk, 
hogy a mar kialaldtott programolcat kiszerveztiil< olyan szervezetel<nel<, melyek szi- 
vesebben vettdl< at oket, mint hogy uj programolcat dolgozzanalc ki. A CIO vette at 
azt a programunkat, amelyben a munkasmozgalmi ol<tatashoz kepeztunk vezetoket, 
de a szakszervezeti bizalmi emberek kepzesenek a nagy reszet es a Highlander mas, 
nuinkas m oz g al o m m a 1 kapcsolatos tevekenysegeit is atadtuk. A polgarjogi mozgalom 
idejdn az allampolgarsagi islcola elnevezesu programot 10 - a Highlander valoszmu- 
leg egyik legfontosabb tevekenyseget - az SCLC u -nek szerveztul< ki. A programolc 
kiszervezese lehetove tette, hogy a Highlander olyan uttoro programokra osszpon- 
tosfthasson, amilyeneket senki mas nem csinalt a tersegben. 

Nem hiszek a semlegessegben. A semlegesseg valojaban azt jelenti, hogy elfogad- 
juk a status qu6t egyetemes torvenykent. Vagy 6gy dontesz, hogy alkalmazkodsz a 
dolgok jelenlegi allasahoz, vagy elutasftod a status quot. Akkor viszont k6nytelen 
vagy vegiggondolni, miben hiszel. Ha kiallsz valami mellett, tudnod kell, hogy an- 
nak a valaminel< az ellenkezoje ellen vagy. Ez szembemegy a hazanl<ban uralkodo 

10 Az eredetiben „Citizenship School Program'; melynek mintajara orszagszerte nyiltak dllampolgari jo- 
gokat tanito intezmdnyek, melyek a fekete dllampolgarok tajekozottsagat es ezzel szavazfci ardnyat noveltek. 

11 Az 1957-bea alapitott Soutkern Ckristian Leaderskip Conference (Deli Kereszteny Vezetoi Gyules) egy 
afroamerikai polgarjogi szervezet. Egyik tarsaiapftoja es elso elnoke I§. Martin Luther King vo!t. B6vebben 
Iasd a kotetben talalbato, Wiliie Baptisttel kesziilt interjut. 


hagyomanyos gondolkodassal, itt ugyanis azt mondjak, legyel pozitfo, legyel valami 
mellett, es ne valami ellen. De lehetetlen ugy kiallni valami mellett, hogy ezzel egyutt 
ne lennenk valami ellen is. Tisztaznunk lcell, mi ellen vagyunl<, es ha ez megvan, el 
kell dontenunk, mit tegyunlc. Azt mondjuk: „En ilyen vilagban szeretnek elni, ezek az 
ertekek fontosak szamomra. Aztan ki kell talalnunlc, hogyan dolgozzunk ugy, hogy 
hatassal legyunlc masokra. Hogy mit kezdesz ezeldcel az otletekkel, elkepzelesekkel 
es megerzesekkel, az mind tapasztalat es kiprobalas lcerdese. Van egy feltevesed, amit 
aztan probara teszel. Rajossz, hogy reszben helyes, reszben pedig teves. Ujra atgon- 
dolod, majd lesz egy masik hipotezised, amit probara tehetsz. 

Amikor megalapftottuk a Highlandert, voltak elkepzeldseink, es azolcat pr6baltuk 
meg alkalmazni a helyzetre. Az elmelettol haladtunk a gyakorlat fele. Mar nehany 
honap utan kideriilt, hogy rosszul fogtunk hozza, mert nem ertunk el az emberek- 
hez. Rajottunk, hogy meg kell tanulnunk, hogyan tanulhatunk ezektol az emberektol, 
ugyhogy inlcabb a gyakorlattal kezdtiik, azzal, ami adott volt, es onnan kiindulva kezd- 
tuk el probara tenni az elmeleteinket es a gondolkodasmodunkat. Megfordftottuk a 
szokasos folyamatot, mert ahelyett, hogy fentrol lefele, az elmelettol a gyakorlat fele 
haladtunk volna, es megprobaltuk volna raeroltetni az elmeletet a gyakorlatra, meg- 
tanultuk, hogy abbol kell kiindulni, amit az emberek problemanak tartanak, es nem 
abbol, amit mi tartunlc problemanak. Meg kellett tanulnunk, hogyan tudhatjul< meg, 
mi fontos az embereknek, hogy aztdn abbol kiindulva hozzunk letre programokat. 
Ez a tudds neha beleillik bizonyos elmeletekbe, de ha az elmeletek nem illeszkednek 
a gyal<orlathoz, akkor az elmeletrol lcell kijelenteni, hogy teves, es nem fordftva. Az- 
e!6tt azt mondtulc, hogy ha a gyakorlat nem felel meg az elmeletnek, akkor az em- 
berek tevednel<, es megprobaltuk oket belekenyszenteni az elmeletbe. Az oktatasi 
rendszer mindannyiunkat erre szocializal. 

Korabban egyszeruen elfogadtuk az iskolaban elsajatftott elmeletet: azt, hogy 
tanitani ugy kell, ahogy minket tanftottak. Am most az iskola falain ldvul voltunk, 
ahol uj tanulasi modszerek voltal< ervenyesek. Csakhogy mi ezt nem tudtuk. Meg- 
probaltuk az islcolaban tapasztaltakat rabuzni erre a helyzetre. Nem ertettuk meg, 
h°gy arra szocializalodtunk, hogy egy csomo haszontalan tudast halmozzunl< fel, mi- 
kozben eveken at halalra unjuk magunkat. Le kellett yizsgaznunk, hogy elvegezzul< 
a l<oz6piskol6t, foiskoldra menjunk, es lediplomazzunk. Kozben rajottiink, hogy az, 
ami minket ravett a tanuMsra, nem illeszkedett azokhoz az emberekhez, akikkel az 
iskola falain kmil foglalkoztunk. Ugyhogy el is felejthettuk, amit korabban tanultunk, 
h°gy helyette toluk tanuljunk uj dolgokat. Csak ekkor tudtuk megvetni a Highlan- 
der alapjait, es gyokeret ereszteni ezek kozott az emberek es a problemaik kozott. 

Szamomra - es azt hiszem, minden munkatars szamdra - az egyik problema az 
volt, hogy ahhoz voltunk szol<va, hogy olvasas utjan tanuljunk. Azonban sokan azok 
kozul, akikkel foglalkoztunk, nem tudtak sem frni-olvasni, sem pedig verbalisan 
nagyon j61 kifejezni magukat. Ezert mas modszereket kellett elsajatftanunk, hogy 
megismerjuk a r6sztvevoket, hogy kommunikalni tudjunk veliik. Kenytelenek vol- 
tunk megfigyelds utjan tanulni. Emlekszem egy nagyon intelligens ferfira, aki csak 
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morgott beszed helyett. Miutan megtanultuk ertelmezni a morgasait, egeszen jol 
megertettiik, mikor 4rt egyet valamivel, 6s mikor ellenez valamit. 

Ha az elmelet lep a gyakorlat helyebe, az problemakat sziil. Egy baratom, ]ohn 
Beecher kolto meghivott eloadni egy kaliforniai foiskolara, ahol tamtott. Eredet eg 
kisebb talalkozorol volt sz6, de a John Birch Society 12 plakatolcat tett la, es egy eve- 
miisorban yeszelyes „v6rosnek” titulalt, hogy elriassza tolem az embereket. A John 
Birch Society sajtomunlcajanak eredmenyelceppen telt hazas lett az eloa asom. 

Amikor odaertem, a Birch tagjai ott alltak az ajtoban, es szorolapolcat osztogattak. 

A sewaneei University ofthe South (Deli Egyetem) egyik teol6giahallgato ]a mutatott 
be, aki korabban a Highlanderben tanult. A kiildetesemrol beszelt, es meselt a Hig - 
landerrol. Hizelg6 volt, amit mondott, 6gyhogy felalltam, es igy szoltam: ,,Ket bemu- 
tatashoz is volt szerencsem: egyreszt a baratom reszerol, aki jart a ig an er eir ’ 
misreszt a Birch Society r6szerol, akik kint szorolapoznak.” Ugy ereztem, ]o otlet, 
hogy lcet ltiilonbozo nezopontbol is bemutatnak, ez6rt igy folytattam: „En ugy gon- 
dolom, a Highlander valahol fUuton helyezkedik el alcozott, amit a barataink mon- 
danak, es akozott, amit az ellensegeink. Ez adja a legpontosabb leirast, mert mind a 

ketten tulzasokba esnelc” , , A , 

Felszolalasomban arrol beszeltem, hogyan lehet az eroszakmentesseg modszere- 
vel yaltozast elerni a deli allamokban. Ert6 kozonsegem volt. Amikor a hallgatosag 
tehetett fel kerd6sel<et, valald - aki egy transzparenseklcel felszerelt kommumsta 
frakcioval erkezett - felallt, es azt mondta: „Maga felrevezeti az embereket Ide]on, 
es azt mondja, hogy delen az eroszalcmentes tiltakozas mddszeret keU valasztam. 
Elarulja a feketelcet azzal, ha azt allitja, hogy eroszakmentesen kell megoldam ezt a 
problemat.” En szilardan hittem benne, hogy az eroszakmentesseg az egyetlen lehe - 
seges ut a polgarjogi pi'oblemak megoldasara. Igy feleltem. „Nem vagyo c paci s a, 
de ugy gondolom, vannal< olyan pillanatok, amilcor az eroszalcmentes tiltakozas a 
megfelelo valasz, es szerintem ez egy ilyen helyzet. Ezert egyetertek vele, es ha]lan- 
do vagyolc elmagyarazni” 

Az emlitett csoport szerint en kiszolgaltattam az embereket, mivel rossz tana- 
csot adtam neldk. Szdmukra az egyetlen megoldas a problemdra a fegyveres felkeles 
volt. Azt mondtak, a feketeket fel kell fegyverezni, harcolniuk kell es a tobbi En azt 
mondtam: „K6szon6m a hozzaszolast. Szeretnem leszogezm, hogy ez is egy legitim 
elkepzeles. Ez is egy velemeny arrol, hogy mi a megfelelo strategia, es nem soprom 
le az asztalr61. Meg lehet vitatni, csak en tortenetesen nem ertek vele egyet De az 
en velemenyem szerint, ha hiszunk valamiben, aklcor aszerint is kell cselekednunk 
Mivel en azt mondom, hiszek az eroszakmentes tiltakozasban, elmegye c a un e e- 
sekre. Hajland6 vagyok ldallni a frontvonalra. Megvernel<, letart6ztatnak. Hiszek a 
faji egyenlosegben, es azt alcarom, hogy ez a tetteimben is megmutat cozzon. iv 

12 Az 1958-ban alapitott John Birch Society (John Birch Tdrsasag) egy ultrakonzervativ erdekvM6 csoport, 
a m ely an t r m ^ 2teket vall, es a tnldl kisebb allam tnellett kantpanyol. Alapitasa kornyeken ero- 

teljesen szembeszallt a polgarjogi mozgalommal. 
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maguk marxistak, nyilvan hisznek az elmeletben es a gyakorlatban, es bizonyara 
egyetertenekvelem abban, hogy ha hisziink valamiben, akkor aszerint is kell cse- 
e cednunk. Ha majd visszaterek delre, megszervezem, hogy meghivast kapjanak 
Mississippibe. Ott most folyik a kiizdelem, eljobetnek, es megmutatbatjak, amiben 
lsznek. Lehetoseguk lesz, hogy a leheto leghatasosabban mutassak be az erveiket 
Adjak meg a neviiket, hogy kapcsolatban maradhassunk! Hozzak magukkal a fe ev - 
vereiket, es mutassak meg a feketeknek, hogy helyes az allaspontjuk!” 

Nem kaptam valaszt, 6gyhogy fgy folytattam: „Lehetseges-e, hogy arrol van szo 
hogy azt akarjak, hogy a feketek az onok elkepzeleseit probaljak ki? Es ugy deruljon 

ki, hogy mukodik-e a dolog vagy sem, hogy lcozben 6ket olik meg? Maguk nem szi 
vesen tennek ezt, igaz?” 8 8 zi 

Egy emberkent alltak fel, es hagytak el a termet. Nem akartak beszelni rola de a 
valasz egyertelmu volt: azt akartalc, ho gy a felcetelc probaljalc lci az elmeleteilcet. Mind- 
vegig tudtam, hogy ez lesz a yalasz. Csalc azert rendeztem meg igy, hogy tanithassalc 
valamit az embereknek a gyakorlatrol es az elmeletrol. 

Amikor az emberelc megosztanak veliinlc valamit, azzal foglalkoznunlc kell. Ten- 
ned kell valamit azert, amiben hiszel, es amilcor az emberelc latjalc, hogy hogyan cse- 
lelcszel, aldcor megertik, miben hiszel. Mivel cselelcves titjan tanul az ember, dontest 
hozm is ugy tanulunlc meg, ha donteseket hozunlc. Ha az volt a celom, hogy segftselc 
az embereknek dontest hozni, nem tarthattam nekik besz6det a dont6shozatal fon- 
tossagarol. Donteshozatal utjan kellett megmutatnom nelcilc, hogy ez olyasyalami 
amit ok is meg tudnak tenni, es meg is kell tenniiilc. 
















AICOTET SZERZOI 


Alinsky, Saul David (1909-1972) egyesiilt allamokbeli kozossegszeryezo es l'ro. 
A kozossegszervezes ikonikus alakja, a kozossegszervez6 kifejezes elterjeszto-- 
je. Provokatfv kampanyairol es meghokkento taktikairol valt hfresse. A Back of 
the Yards Neighborhood Council (Back of the Yards Szomszedsagi Tanacs) es az 
Industrial Areas Foundation (Iparvidekek Alapitvany) megszervezoje, aki elot- 
te kriminologuskent dolgozott a Chicagoi Egyetemen. Ket konyve, a Reveillefor 
Radicals (1946) es a magyarul is megjelent Rules forRadicals (1971) a lcozosseg- 
szervezo szakirodalom aIapveto tetelei. 

Baptist, Willie egyesult allamokbeli koz6ssegszervezo es a hajlektalansagot is 
megtapasztalt, szegenysegben elo aktivista szamos szervezetben dolgozott mar 
50 evnyi szervezoi palyaja soran, valamint szamos konyv, cikk es pamflet froja. 
Jan Rehmann-nal kozosen a Poverty Initiative (Szegenyseg Kezdemenyezes) er- 
nyoje alatt tobb kepzest tartottak, es tobb Icozos konyviik, cikkiik is megjelent. 

Bobo, Kim egyesiilt allamokbeli vallasi es munlcaiigyi aktivista es kozossegszervez6. 
Az 1996-ban altala alapftott Interfaitk Worker Justice (Vallaskozi Munkas Erdekve- 
delem) iigyvezeto igazgatoja, tovabba szamos kepzest tartott a Midwest Academy 
(Kozep-nyugati Akademia) egisze alatt. 

Evans, Mike egyesiilt allamokbeli koz6ssegszervezo, valamint tanarseged a Miami 
Universityn (Miami Egyetem). Az Indiana Associationfor Community Economic 
Development (Indianai Egyesiilet a Kozossegi Gazdasagi Fejlodesert) munlcatar- 
sa, lcozossegi szervezodesek tanacsadoja, szamos tanulmany es lconyv szerzoje. 

Freeman, Jo egyesiilt allamolcbeli feminista iro, aktivista es iigyved. Az egyetemi 
evei alatt valt diakaktivistava, majd a nojogi felszabaditasi mozgalom egyik korai 
szervezoje lett. Szamos jelentos konyv es cilclc fuzodik a nevehez. 

Ganz, Marshall egyesult allamokbeli Ic6zossegszervez6, egyetemi tanar. Egyetemi 
evei alatt reszt vett a dialcmozgalmakban, majd a United Farm Workers (Egyesiilt 
Mezogazdasagi Munkasolc) szervezetenel toltott be kiilonbozo poziciokat. Ke- 
sobb szalcszervezeti vezetokent es kepzolcent tevekenykedett. Jelenleg a Harvard 
Universityn (Harvard Egyetem) olctat. 
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Goehl, George egyesult allamokbeli k6z6ssegszervez6, az egyik alapitoja volt a 
kotetunkben szereplo Coalition ofLowIncome andHomeless Citizens (Alacsony 
J6vedelmfi is Hajlektalan Allampolgarok Szovetsege) nevu szervezetnek. O maga 
is szegenysegben elo segelyezett volt akkoriban, es innen kuzdotte fel magat az 
evek soranvezeto koz6ssegszervezove. 2008 ota a NationalPeoplesAction (Nem- 
zeti Nepi Akcio) ugyvezet6 igazgatoja, tovabba jelentos reszt vallalt szervezokent 
az Occupy mozgalomban is. 

Heifetz, Ronald A. egyesiilt allamokbeli egyetemi tanar es intezetvezet6 a Harvard 
Universityn (Harvard Egyetem). I<onyvei es cikkei nemzetlcozileg elismertsegnek 
orvendenel<, tovabb4 rendszeresen ad tanacsot nonprofit es vallalati vezetoknek, 
vezetoi csoportoknak. 

Horton, Myles (1905-1990) egyesiilt allamokbeli oktato, polgarjogi aktivista. 
1932-ben Don West kepzovel es James A. Dombrowski metodista lelkesszel ko- 
zosen a daniai nepfoiskolak mintajara alapltotta olctatasi lcozpontjat Highlander 
Folk School (Highlander Nepiskola) neven Tennessee dllamban. A mai neven 
Highlander Researck and Educational Center (Highlander Kutatasi es Oktatasi 
Kozpont) vezetokepzo es kutatdsi intezet, mely hosszu tortenete sordn kesobb 
jelentos sikereket elert aktivistakat oktatott. 

Kivel, Paul egyesult allamokbeli iro, lcepzo es aktivista. Az OaklandMen’s Project 
(Oaklandi Ferfi Projekt) tdrsalapltdja. Jelentos szakerto ferfi- es gyermeker6szak 
temakban, szamos lconyv es cilck szerzoje. 

Kohl, Herbert egyesult dllamolcbeli olctatdsi szalcerto, tandr es aktivista. A 60 as 
evelc eleje ota az Amerilcai Egyesiilt Allamolcban a reformpedagogia es az dllami 
islcolarendszer megujitdsdnak egyilc elharcosa. Tobb evtizedes pdlyafutasa soran 
szinte minden lcorcsoportba tartozo gyerelcet tanltott, alternativ oktatasi mtez- 
menyeket alapltott, tovabba egyetemeken is olctatott, es szamos lconyvet publi- 
lcdlt a temaban. 

I<ohl, Judith egyesiilt dllamokbeli olctatdsi szakerto, tandr. Tobb dijnyertes konyv- 
ben fdrje, Herbert Kohl szerzotdrsa volt. 

Layng Szaicos, Kristin egyesiilt dllamolcbeli iro, szerlceszto, alctivista. Korabban 
ujsdgirokent dolgozott, jelenleg onlcormdnyzati lcepviselo Charlottesville vdrosd- 
ban, Virginia allamban. Ferje, Joe Szakos allando szerzotarsa. 

McNeil, Larry B. egyesiilt dllamolcbeli k6zoss6gszervez6. Tobb mint 25 evig dol- 
gozott az Industrial Areas Foundation (Iparvidekelc Alapftvany) szervezetnek, 
ebb61 lcet evtizedig nyugati parti igazgatdkent. 


Poo, Ai-jen egyesult allamokbeli kozossegszervez6, alctivista. A National Domes- 
tw Workers Alliance (Hdztartdsi Alkalmazottak Nemzeti Szovetsege) igazgato- 
ja, a haztartasi alkalmazottalc munkajogi vedelmeert folytatott sikeres hateves 
kampdny lebonyolftoja, valamint a CaringAcross Generations (Generdciolcon 
Atnyulo Gondoslcodas) tarsigazgatoja, mely egy orszagos koalicio az id6seondo- 
zas reformjaert. 

Rekmann, Jan nemet filozofus, nyelvesz, tdrsadalomtudos. Egyetemi tandrlcent a 
Frete Universitdt Berlin (Berlini Szabadegyetem) es a Union Tkeological Seminary 
m the City ofNew York (Union Teologiai Szeminarium) szervezetekben dolgo- 
zik. Willie Baptisttel kozosen a Poverty Initiative (Szegenyseg Kezdemenyezes) 
ernyoje alatt tobb lcepzest tartottalc, es tobb lcozos Ic6nyviilc, cikkulc is megjelent. 

Sandusicy, Gary egyesult allamokbeli lc6zossegszervez6. Tobb mint 35 evtapaszta- 
lattal a hdta mogott epltett szomszedsagi, regiondlis es orszdgos lcozossegi szer- 
yezeteket is a Centerfor Community Change (Kozossegi Vdltozas Kozpontja) al- 
kalmazasaban. 

Stall, Susan egyesiilt dllamolcbeli szociologus, egyetemi tandr a Northeastern 
IUmois University (Eszalclcelet-IUinois Egyetem) kotefekeben. Kutatdsi folcuszd- 
ban a kozossegi mozgalmak es lcifejezetten a noi mozgalmak dllnak, szdmos cilcket 
is publilcalt ezelcben a temalcban. Az akademiai praxisa mellett lciilonbozd muve- 
szeti es kozossegi csoportokban is reszt vesz. 

Stoecicer, Randy egyesiilt allamolcbeli szociologus, aktivista es egyetemi tandr a 
Unwersity ofWisconsinon (Wisconsini Egyetem). Jelentos publikdcids tevelceny- 
sege mellett rendszeresen ad tandcsolcat kozossegi szervezetelcnek, valamint reszt 
vesz kozossegi lcutatdsolcban es kozossegi strategiai tervezesben. 

Szaicos, Joe egyesiilt allamokbeli kozossegszervez6 es fro. 1994 ota a Virginia 
Organizing (Virginia Szervezodik) vezetoje, amely szervezet kisvdrosi es videki 
k6z6ss6gszervezessel foglalkozik. Tobb jelentos konyve jelent meg a kozosseg- 
szervezessel kapcsolatban. 
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Tar munk ,„tezmenye, esak a polgarak es azok csoportiainak aktfy raszyetelere 
es esel kyesere ep,t,e turtoak igazan mlndannyionkert, a KOZ jayara muksdnl 
Megtorditya ezt, az allampolgarak kdzbssegelnek Is kepesnek kell lenniuk ar,a 
hogy a sajat kezUkbe yegyek eletaket es Ugyeiket, minden alkalommal, 
amikor a helyzet megkoveteli a bator, nyilvanos kiallast 

\ hatal0m clm« kotet olyan en.berek szbmara 

ad rranymutatast, ak,k tarsadalmi yaltozast szeretnenek. es bisznek az dsszefogas 

erejeben. Sebaly Bernadett & Vojtonovszki Balint nemcsak kierlelt mddszertant, hanem 
uj szemleletet is kozvetit: ez a kozossegszervezes. A tanulmanyok 
a jelen tarsadalom sulyos demokraciadeficitjere, az embert, a polgart 
32 a |lam ' az intezmeny moge es ala utasfto mukddesmodjara mutatnak ra. 

Mindekozben atadjak a modszeres szervezodes kulisszatitkait, 
es a valtozasba vetett hit energiajaval is feltoltik az olvasdt. 

Mora V&ronika, Okotars AlapiMny 

Hatalom - mind ismerjuk. Szamtalan helyzetben mind tapasztaltuk. 

Onerdek - ez hataroz meg minket. 

Politika - es mar menekiilore is fogtuk... 

Hogyan lehetne ez maskepp? Hogyan indulhatnank el ebben a koztarsasagban abba 
jz iranyba, hogy a demokratikus alapertekek hatarozzak meg a hetkoznapjainkat? 
dogyan allbatunk ki azert, amiben hiszunk, egy tekintelyelvu urambatyam- 
/alosag elleneben? Hogyan vehetnenk vissza azokat a tereket, intezmenyeket, 
djarasokat, melyeket a demokracia igert? Hogyan szerezziik vissza a hatalmaf 
3z eletunket befolyasolo korulmenyek folott? Kozossegszervezes — egy 
latekony valasz lehet ezekre a kerdesekre, ha az olvaso elmerul a kotetben 

jsszegyujtdttesjderzekkelvalogatottszakirodalommegismereseben. 

Kovacs TimeaEva kdzdssegszervezo 



kiadvany parja a Polgari engedetlenseg es eroszakmentes ellenallas cfmfl kotet. 
i kotetek celja a demokratikus kdzosseg- es mozgalomszervezeshez, valamint a polgari 
ngedetlenseg es az eroszakmentesseg a!kalmazasahoz sziikseges alapismeretek atadasa. 
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A batalom tarsadalma vagy a tarsadalom batalma? 
































